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Forord 

Masteroppgaven i kulturminneforvaltning har gitt meg anledning til å ta et dypdykk ned i en 

langvarig byggesak i Levanger i 2008. I mitt arbeid som rådgiver i kulturminner, er det sjelden 

anledning til å fordype seg i sakene. Derfor har analysen gitt meg tid til å reflektere over daglige 

arbeidsoppgaver. 

Byggesaken handlet om riving eller bevaring av to trehus i sentrum. I utgangspunktet 

var mitt fokus først rettet mot reguleringsplanene og endringer fra gammel til ny plan. Men 

materialet var stort. Mange sider med saksutredninger både i fylkeskommune og kommune 

gjorde meg oppmerksom på flere interessante innfallsvinkler. Det store engasjementet som viste 

seg i avisartikler og –innlegg styrket også ønsket om å se på posisjoner og argumentasjon framfor  

kun reguleringsplan som et juridisk virkemiddel. Jeg oppdaget at forhandling sto sentralt. Partene 

skjønner at skal de nå sine mål, så må de forhandle om sine egne mål gjennom å realisere andres 

mål samtidig.  

Det er mange å takke. Først og fremst alle dem som har vært involvert i byggesaken. 

Stor takk til min veileder Ola Svein Stugu for konstruktive kommentarer, fylkeskultursjef 

Ragnhild Kvalø som velvillig ga permisjon i en hektisk innspurt, kollega Margunn Skei Knutsen 

som leste korrektur i full fart, Jan Inge for mange stunder med diskusjon, og Renate som hjalp til 

med finishen siste kvelden. Uten dere hadde ikke oppgaven blitt ferdig.  

Jeg vil også takke Jan Inge for all støtte på heimebane. Massi Anna, Jon og Jan Inge 

er de tre som i størst grad har fått merke at oppgaveskriving legger beslag på mye tid og 

oppmerksomhet. Å ha en samboer som hvert ledige minutt har øynene i saksdokumenter og som 

bare vil snakke om kulturminner, kan bli litt mye i lengden for de fleste.  Ikke minst vil jeg takke 

min to flotte unger, Massi Anna og Jon. Dere har jammen vært tålmodige. Forhandling er noe vi 

fortar oss hele tiden uten egentlig å være klar over det. I det siste har oppgaveskriving gjort meg 

veldig klar over dette med forhandlinger. Fra nå av skal jeg være en mamma som sier ”Ja,  kom 

skal me leike” og ikke ”ikke no, i må skrive”. Takk alle sammen! 

 

Inderøy 12.5.2008 

 

Hilde Arna Tokle 
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1 Innledning 
 

Kulturminnevern handler om forhandlinger. Det vi betrakter som kulturminner er i stadig 

endring. I 1840-årene ble stavkirkene oppdaget som middelalderminner og identifisert som en del 

av den nasjonale kulturarven. Senere kom turen til de førindustrielle minnene fra nyere tid som 

hovedbygninger i barokk og empirestil. Fra 1921 kunne disse fredes som bygningsminner med 

hjemmel i lov. Forutsetningen var at bygningsminnene var eldre enn hundre år og hadde særlig 

kunstnerisk eller historisk verdi. Yngre bygninger i sveitserstil eller historisme ble ikke anerkjent 

som særlig kunstnerisk eller historisk verdifulle før 50 år senere. Dette viser at mange 

gjenstander og bygninger vi i dag regner som kulturminner, tidligere har vært regnet for å være 

utdaterte, stygge, alminnelige eller uanselige. Senere har de blitt oppdaget og tillagt nytt 

symbolinnhold og har gjerne fått endret bruk. 
1
 Det er altså ikke bygningene som endrer seg, men 

måten vi ser på dem og omtaler dem. Bygningene har fått endret status som følge av en sosial 

praksis. De har vært gjenstand for forhandling.  

Dette har ført til at byråkratiet har gitt opp forsøket på å lage fyllestgjørende lister 

over hva som er kulturminner.  Kulturminneloven av 1978 ga også en verdinøytral definisjon 

som innebærer at nesten alt blir kulturminner: ” Med kulturminner menes alle spor etter 

menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø, herunder lokaliteter det knytter seg historiske 

hendelser, tro eller tradisjon til. Med kulturmiljøer menes områder hvor kulturminner inngår som 

del av en større helhet eller sammenheng.” Loven måtte få en presisering om at den skulle brukes 

på verdifulle kulturminner og kulturmiljø.
2
 Det vil si at kulturminnene kan tillegges ulik verdi, og 

at ingen kulturminner er verdifulle før menneskene har sanset og tolket dem slik. Med den nye 

lovhjemmelen kunne fokus flyttes fra gjenstandene eller byggene i seg selv, til forholdet mellom 

et aktivt tolkende subjekt som retter sin oppmerksomhet mot et objekt.  

Den samme innsikten ligger til grunn for Kulturminneåret 2009. Hovedmålsettingen 

med året er å åpne begrepet og få folk til å undre seg over hva et kulturminne er. Hensikten er å 

                                                 
1
 Christensen 2007:297 

2
 Kulturminneloven § 2. 
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reflektere over hvordan kulturminner blir kulturminner, og vise at folk selv kan være aktiv i 

prosessen med å skape kulturminner.
3
   

Kanskje har Kulturminneårets perspektiv bakgrunn i at kulturminneloven ga 

definisjonsmakten over hva som er et verdifullt kulturminne til en del av den offentlige sektoren.  

Myndigheten til å definere det verdifulle ble delegert fra Miljøverndepartementet til 

Riksantikvaren og fylkeskommunene. Derfor er det vanskelig for mange å tenke at de kan velge 

og begrunne hva som er viktige kulturminner i sitt nærmiljø.  De har blitt utelukket fra 

forhandlingene.  

 

1.1 Kulturminne som politikk 

Forhandlingens grunnleggende funksjon viser seg også i at kulturminneforvaltning er et politisk 

spørsmål. I dag er det i hovedsak kommunene, kulturminneforvaltingen regionalt ved 

fylkeskommunene og Riksantikvaren som ivaretar kulturminneinteressene i 

samfunnsplanleggingen. Både kommunene og fylkeskommunene er politiske institusjoner som 

skal ivareta et helhetsperspektiv. I denne sammenhengen er det fristende å tro at fokuset i 

kulturminneåret er strategisk valgt: Ved å øke bevisstheten i befolkningen skaper man større 

diskusjon, en diskusjon som kan bringes inn på den politiske arenaen. Og der det er politisk vilje, 

kan det bevilges penger. Ofte ser vi at kulturmineinteressene blir marginale i forhold til sektorer 

som helse, skole, samferdsel.  Dag Myklebust hos Riksantikvaren har sagt:  

 

”Tenkning om kulturminnevern må selvsagt ta inn over seg at det offentlige kulturminnevernet i 

dag er en politisk virksomhet og konkurrer om ressurser med mange samfunnsinteresser, som 

oppfatter seg selv som minst like legitime som kulturminnevernet – som regel mer. Det er altså et 

behov for legitimering av kulturminnevernet. De begrunnelsene vi kommer med, både generelt 

for virksomheten som helhet, og i den enkelte sak, må være bedre, mer tungtveiende enn dem de 

andre samfunnsinteressene kommer med. Bare da vil de beslutningsdeltakerne som 

kulturminnevernet henvender seg til, ta de beslutninger vi som arbeider med kulturminnene 

mener er de riktige.”
4
  

                                                 
3
 http://www.kulturminneaaret2009.no/ 

4
 Myklebust 2002:9 
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Som Myklebust argumenterer for, kan veien bort fra den marginale posisjonen gå gjennom å 

lykkes bedre i forhandlingene. Derfor er det formålet med denne oppgaven å se nærmere på 

hvorledes forhandlingene i en konkret bevaringssak arter seg. Jeg tenker ikke her på 

forhandlinger som bare en retorisk og legitimerende praksis, men like mye et tolkningssamspill. 

Gitt at kulturminner for en stor del blir produsert i et tolkningssamspill mellom ulike aktører, vil 

det alltid være nyttig å søke mer kunnskap om hvordan denne prosessen foregår. 

 

  

Figur 1:Kart over Levanger sentrum med parkakse og de to bygårdene Bjørås- og Larsengården.  

 

1.2 Byggesak i Levanger sentrum 

Spesielt bevaring av bygninger og miljø i by blir lett konfliktarenaer med klare motsetninger 

mellom de som mener miljøet er bevaringsverdig, og de som ikke mener det. Slike konflikter kan 

være egnet til å se nærmere på. De forårsaker mest diskusjon og debatt, og forskjellige 

synspunkter og brytninger blir dermed lett synlige.
5
 Langvarige saker med stort engasjement fra 

mange innvoterte aktører, kan også gi oss mulighet for å se om synspunktene endres over tid. 

I Levanger by har en slik sak pågått siden begynnelsen av 2008. Saken startet med at 

en eier og utbygger ønsket å rive to trehus i sentrum; Bjøråsgården i Håkon den gode gate 32B og 

                                                 
5
 Neumann 2001:52f 
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Larsengården i Jernbanegata 27A. Eierens ønske var å bygge opp igjen lokaler til kontor og 

forretningsvirksomhet. Saken vakte svært stor interesse både lokalt og regionalt og avisene var 

fulle av artikler og leserinnlegg. I desember gikk Riksantikvaren inn og fredet kvadraturen i 

Levanger sentrum som kulturmiljø.
6
  

 

I studiet av denne saken ønsker jeg å gå nærmere inn på disse spørsmålene: Hvem er 

de sentrale aktørene i prosessen? Hvilke standpunkter for og i mot riving har aktørene i saken? 

Hvordan argumenterer og begrunner aktørene sine synspunkter? Kan vi se noen endring av 

synspunktene i løpet av prosessen? Hvilke forståelser av ”kulturminner” kan vi lese ut debatten? 

Fungerer debatten som en samtale med aktører som lytter til hverandres synspunkter, og som ved 

hjelp av diskusjon og utredning kommer, fram til den beste løsningen? Ved å undersøke 

rivingssaken håper jeg å belyse noen av utfordringene som forvaltningsordningene på dette 

området gir.  

 

1.3 Perspektiv og metode  

En slik byggesak starter alltid med en eier som planlegger sitt tiltak. Tiltakshaver skriver søknad 

til kommunen der rådmannen gir en innstilling til vedtak som politikere diskuterer og tar en 

beslutning. Saken følger en noenlunde fastlagt prosess. Det produseres en rekke tekster som 

tilhører en bestemt sjanger for behandling av arealplansaker. Skriverne er bundet av lovverk, 

planer i kommunen, fagteori, og presedens for behandling av slike. Dette forholder også 

tiltakshaver seg til, og han forsøker å formulere sin søknad på en slik måte at kommunen kan 

innvilge den. I tillegg kan søkeren ta i bruk ulike virkemidler for å synliggjøre og argumentere for 

sitt tiltak.  

I arbeidet med å ta fatt på problemstillingene knyttet til en slik sak, er det 

nærliggende å hente inspirasjon fra diskursanalysen. Diskurs er et begrep som mange har forsøkt 

å gi gode definisjoner på. Jørgen Ulvan Moe har i sin masteroppgave funnet fram til en egnet 

definisjon av Jørgensen og Philips ”En diskurs er en bestemt måte å at tale om og forstå verden 

(eller et utsnitt av verden) på
7
”.   

                                                 
6
 Riksantikvaren 10.12.2008 

7
 I Moe 2008:7 
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Moe skriver blant annet at ”I diskursanalysen er fokus på hvordan den 

samfunnsmessige virkeligheten tolkes og formes gjennom bestemte former for språkbruk. 

Språkbruk både former og blir formet av den sammenhengen den inngår i.”
8
 I diskursanalysen er 

det et viktig erkjennelsesteoretisk poeng at de ulike måtene å snakke om og forstå verden på, ikke 

kan forstås som løsrevet fra sosiale praksiser og samfunnsprosesser. Dette beskrives som et 

dialektisk forhold som gjensidig påvirker og konstituerer hverandre. 

I kulturminneforvaltningen har byråkratene også vært opptatt av dette. Dag 

Myklebust hos Riksantikvaren har påpekt at: ”En alt for vanlig feil ved forskning på 

kulturminnevernrealterte tekster har vært at man har forholdt seg til dem som ren tekst og ikke 

formuleringer produsert i en sammenheng.”
9
  

Myklebust viser til at tekstene gjerne blir analysert som om teksten skulle være en 

fagfilosofisk tekst uten å ta høyde for den sammenhengen som tekstene er skapt i, og hvordan 

dette er med på å forme teksten.   

I spørsmål om diskursanalyse som metode viser Moe til lingvisten Norman 

Fairclough. Han har utarbeidet en diskursanalytisk metode der han tar utgangspunkt i tekster og 

så arbeider seg utover mot det sosiokulturelle
10

. Fairclough deler diskursanalysen opp i to 

dimensjoner; den diskursive orden og den kommunikative begivenheten. Videre deler han den 

kommunikative begivenheten i tre. Dette gir et tydelig analytisk skille, her med utgangspunkt i 

Moe sin tekst:  

 

1 Den tekstuelle; språkanalyse av teksten. 

2 Den diskursive praksis; spesifiserer prosessene knyttet til tekstproduksjon og fortolkning, for 

eksempel hvilke diskurser teksten bygger på og hvordan de er kombinert. Tekster viser gjerne til 

andre tekster, intertekstualitet, og har utsagnskraft. Slik utsagnskraft er for eksempel tekstens 

påbud, trussel, oppfordring osv.  

                                                 
8
 Moe 2008:9 

9
 Myklebust 2002:16 

10
 Normann 2001:131 
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3 Den sosiale praksis: orienterer seg mot for eksempel institusjonelle og organisasjonsmessige 

omstendigheter knyttet til den diskursive hendelse og hvordan disse skaper den diskursive praksis 

og de konstitutive/konstituerende effekter av diskurs.
11

 

 

Hva som er utgangspunkt for en analyse av en diskurs kan både være tekster, 

prosesser, en gjenstand, en aktør eller institusjon.
12

 Mens Fairclough tar utgangspunkt i tekster, 

viser statsviter Iver B. Neumann også fordelene med å ta utgangspunkt i prosessen. Neumann sier 

at tar man utgangspunkt i en prosess muliggjør det en ”heldekkende framstilling av hvorledes 

vidt forskjellige ressurser mobiliseres av vidt forskjellige aktører.” 
13

 Mange ulike virkemidler 

kan tas i bruk for å få gjennomslag for sitt synspunkt. Ser man nærmere på spesifikke prosesser 

som ikke går over for lang tid, ”fremtrer kampen om innrammingen lettere som en serie 

sammenstøt mellom grupper som har klare intensjoner om å tre sin egen virkelighetsramme ned 

over hodet på en gitt prosess.”
14

 Ved å se på handlingene kan vi sette dem i sammenheng med 

aktørenes motiver. Historikeren Jens Arup Seip introduserer begrepet vikarierende motiv, og sier 

at man ikke alltid skal tro på hva aktørene sier, og at vi må regne med at de også har andre 

interesser.
15

  

Kampen om innramming handler om hvilken diskurs saken skal bli en del av.  En sak 

han ha flere ulike deltagere, hver med et forsett om å gjøre denne diskursen til en del av sin egen. 

Dermed kan en spesifikk diskurs ”godt være del av vidt forskjellige diskurser over tid” i følge 

Neumann.
16

 Han viser til en skytefelt-diskurs hvor mange aktører kom til etter hvert, og at disse 

forsøkte å innarbeide diskursen i en rekke diskurser; sikkerhetspolitisk, næringspolitisk, 

miljøverndiskursen m.fl. Kampen om innrammingen ble avgjørende for om skytefeltsanlegget 

skulle bygges eller ikke. Ble diskursen en del av en miljøverndiskurs, ble det ikke bygging. Ble 

derimot saken som en sikkerhetspolitisk diskurs prioritert, ville det bli bygging.  

 

                                                 
11

 Moe 2008:9 
12

 Neumann 2001:100ff 
13

 Neumann 2001:111. 
14

 Neumann 2001:103 
15

 Seip 1963  
16

 Neumann 2001:102ff 
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1.4 Analyse av rivingssaken 

I min analyse vil jeg dra nytte av å se på prosessen i hele sin lengde. Jeg går inn i tre typer tekster 

fra hele prosessen; offentlige dokumenter i saken, artikler og debattinnlegg i aviser.  

Aktørene i det diskursive feltet som kulturminnedebatten utgjør, har forskjellige 

utgangspunkt. Byråkratenes og utbyggeres virkelighetsforståelse og argumentasjon i saken er 

basert på kunnskap fra ulike fagprofesjoner. Samfunnsgeografen John Pløger sier at 

planleggernes, arkitektene og ingeniørenes produkter ikke har sitt utspring i ”everyday common 

sense”, men er knyttet til ”den ’orden’ samfunnets dominernede sociale relasjoner gennemtvinger 

samt dennes koder, tegn og kundskaper om rommet..Det er ikke brukerens tolkning eller omtale 

av det. Det er dominert av diskurser som er rettet mot produksjon av det kalkulerte rom eller 

rommet med en hensikt.”
17

  

I motsetning til denne abstrakte og institusjonaliserte delen av diskursen kan andre 

aktørenes virkelighetsforståelser og argumenter ha utgangspunkt i ”det levde liv”. Her er ikke et 

fagfelt utgangspunkt, men erfaringer fra hverdagslivet i Levanger. I et diskursivt felt vil de ulike 

aktørenes synspunkter og argumenter brytes og forhandles om. Over tid kan en se hvordan 

”systemverdens” eller ”ekspertenes” språkbruk blir en del av hverdagslivets språkbruk og 

omvendt.  

Tekstene fra byggesaken gir lite innsikt i den delen av diskursen som har 

utgangspunkt i hverdagslivet. Men siden Trønder-Avisa og Levanger-Avisa engasjerte seg i 

saken, har de vært med på å skape en breiere debatt der avisene har fungert som en kanal for 

aktører som ønsket å få fram sine synspunkter.  

I innsamlingen av materiale til oppgaven kunne det også vært nærliggende å 

systematisk intervjue aktørene og være deltagende observatør i hele prosessen. Jeg må regne med 

at formelle møter og uformelle samtaler mellom tiltakshaver og saksbehandlere, lobbyering for å 

påvirke politikere i fylkekommune og kommune og ikke minst samtaler internt i institusjonene 

har vært viktig for resultatet i saken.  

Ved å redusere det til offentlige tekster får jeg likevel tak i den viktigste 

argumentasjonen i kulturminnedebatten, den som er gyldig og gangbar i det offentlige rom. Jeg 

kan ikke garantere at jeg får tak i alle argumenter og ressurser som ble brukt for å fatte vedtakene, 

                                                 
17

 Pløger 1997:122 
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men jeg får mest sannsynlig tak i alle dem som er sosialt kommuniserte og som er avgjørende for 

saken som politisk hendelse og resultatet av den.
 18

 Intervjuer og deltagende observasjon kunne 

vist meg synspunkter som ikke kan skrives, og hvilke andre diskurser denne 

kulturminnediskursen ble (forsøkt) trukket inn i.  

Neumann sier at i en diskurs vil noen sentrale tekster være ”knute- eller 

forankringspunkter” for hele diskursen. Han introduserer også uttrykket ”pionertekst”: ”I det en 

gitt representasjon etablerer seg i diskursen, vil man svært ofte kunne gå tilbake og fine 

”pionertekster” som foregriper den.”
19

 Er for eksempel staten tungt inne, kan en slik sentral tekst 

være en stortingsmelding. Er kommunen tungt inne, kan det være en av kommunens planer som 

er blant de sentrale tekstene.  

Som rådgiver i kulturminner i Nord-Trøndelag fylkeskommune har jeg også fått 

anledning til å følge saken på nært hold. Kollegaer både i fylkeskommunen og kommunen 

arbeidet med saken i lengre tid. Mot slutten av den fylkeskommunale behandlingen ble jeg 

direkte involvert som saksbehandler på en klage.  Jeg har også deltatt på to møter og er i dag 

fylkeskommunens saksbehandler for kulturminnesaker i Levanger.  Som både aktiv og passiv 

deltaker ser jeg saken fra et innenfra perspektiv. Jeg kan si at jeg til en viss grad har opparbeidet 

meg den kulturelle kompetansen om skal til for lettere å unngå feiltolkninger, slik både 

Myklebust og Neumann etterlyser.
20

  

Men det er både fordeler og ulemper med å drive analyser av prosesser der egen 

organisasjon er med. Det er viktig for meg å være oppmerksom på det som antropologene kaller 

”to go native”, at man går inn i saken og glemmer å holde den nødvendige analytiske distansen. 

Ved å være oppmerksom på mine to ulike roller som saksbehandler og masterstudent, skille 

mellom deltagelsen i byggesaken og skrivearbeidet i tid og bruke tid på metodiske refleksjoner, 

er det til en viss grad mulig å vurdere sin egen deltagelse og tekster ifra et utenfraperspektiv.
21

  

 

                                                 
18

 Neumann 2001:53 
19

 Neumann 2001:52ff 
20

 Myklebust 200 og Neumann 2001:50 
21

 Ehn 1996:123ff. Ehn gjør også oppmerksom på at tekster som baserer seg på deltagelse ”liknar ambitiös 

journalitstik.” Han sier at begge har samme arbeidsmetode og begge bruker beskrivelser og iakttakelser i teksten. Når 

forskerens analyse er innbakt i beskrivelsene synes den ikke like tydelig som i andre vitenskaplige tekster. 

Forskjellen er imidlertid at mens journalisten jager nyheter og kritisk gransker fakta, går forskeren med analytiske 

begrep ned i samfunnslivet, tolker sine data ut i fra et teoretisk perspektiv og lenker resultatet til annen forskning.  
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1.5 Gangen i oppgaven 

For å få en forståelse for engasjementet i byggesaken, setter jeg Levanger på kartet og presenterer 

kort utviklingen av byen og de viktigste plandokumentene om bevaring. Dette danner et bakteppe 

for neste kapittel som tar for seg byggesaken fra første oppslag i media til i dag. Ved å gå konkret 

inn i rivingssaken, får vi innblikk i byggesaksprosessen og hvordan den ene talehandlingen leder 

fram til den neste. I kapittel fire går jeg nærmere inn på de ulike aktørene og hvordan de 

argumenterer for sitt syn. Hvilke begrunnelser viser de til, og kan vi se noen endringer i 

argumentene? 

Det siste kapitlet summerer opp hvilke ulike forståelser av ”kulturminner” som kan 

leses ut i fra den skriftlige siden av debatten, og hvilke rammer som styrer og begrenser 

kulturminnevernets behandling av slike byggesaker. Ved å undersøke rivingssaken håper jeg å 

belyse noen av utfordringene som forvaltningsordningene på dette området gir.  
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2 Kort om Levanger by og trehusbebyggelsen 
 

 

Levanger by er kommunesenteret i Levanger kommune i Nord-Trøndelag. Omlag 7000 av 

kommunens om lag 18.000 innbyggere bor i sentrum. Næringslivet er basert på servise, industri, 

ikke minst landbruk. Levanger er et av de beste landbruksdistriktene i Nord-Trøndelag. Byen 

ligger ved sjøen på ei flat elveør, mens resten av bebyggelsen ligger i et småkollet landskap 

omkring. ”Lifanger” er kanskje det opprinnelige navnet på byen, ”anger”, en fjord som ligger lunt 

og beskyttet, ”lif”. 

.  

Figur 2: Levanger by fra luften 

 

I middelalderen grodde stedet fram som handels- og kirkested. Levanger er første gang nevnt som 

årlig markedsplass i skriftlige kilder fra 1473. Levanger ble et knutepunkt for handel mellom 

Innherred, Trondheim, Nordland og Jämtland i Sverige. Flere slike små handelssteder vokste 

fram i Nord-Trøndelag, men Levanger er den største og det stedet som først fikk 

kjøpstedsrettigheter.  Dette innebar at Trondheimsborgerne mistet sine handelsprivilegier. Og 

Levangerborgerne kunne fritt drive handle året rundt i egen by fra 1846. 
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Felles for alle markedsplassene var en blanding av brygger, bolighus og martnadsbuer 

organisert etter topografien der land møter elv eller sjø. I Levanger lå bebyggelsen på 1700-tallet 

ved sjøen; bryggene og sjøbodene lå med gavlen mot sjøen. Inn mot vegen lå forretninger med 

boliger og uthus på den andre siden. Eiendommene ble således liggende på tvers av en 

uregelmessig og krokete hovedgate.  

I 1846 brant bygningene og ødeleggelsene var så store at det meste av byen måtte 

bygges opp igjen. Året før hadde den første generelle bygningsloven med gyldighet for alle 

landets byer trådt i kraft. På grunn av brannen ble Levanger den første byen i landet som ble bygd 

opp etter denne bygningsloven.
22

    

Mens den tidligere bebyggelsen var selvgrodd med utgangspunkt i topografien og 

handelsvirksomheten, ble det nå planlagt en by med rutenettsform etter internasjonale 

byplanidealer. Planen var en ren gateplan som viste et regelmessig og ensartet gatenett med en 

lukket kvartalsbebyggelse. Midt i byen ble det planlagt en tversgående parkakse som skulle 

fungere som brannskille. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3: Reguleringsplanen for 1846.  

 

                                                 
22

 Bratberg 1995. Unntaket var de største byene som hadde egen lovgiving. 
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Bebyggelsen ble laftet i to etasjer og utstyrt med fasadekledning og detaljering i tråd 

med tidens stilretning, empiren. I bakgårdene ble det satt opp uthus og verksteder.  

Byen brant to ganger senere; i 1877 og i 1897. Begge gangene blir bebyggelsen raskt 

gjenreist etter den samme reguleringsplanen fra 1846. Men noen år senere kom en lovhjemmel til 

som endret bebyggelsesstrukturen. I 1904 ble murtvangen innført for alle norske byer. 

Kostnadene ved å bruke murstein fikk bebyggelsesformen bl.a. for boligområder til å endre seg 

markant. Ved å bygge frittliggende bygninger unngikk byggherrene murtvangen, og derfor skiller 

bebyggelsen etter 1904 seg klart ut fra den tidligere sammenhengende trehusbebyggelsen. Men 

den nye byggeformen var arealkrevende, og etter hvert vokste bebyggelsen i Levanger sentrum 

seg utenfor bygrensa. 
23

 

Fra 1960-åra kom økt bilbruk og vegomlegging til å legge vesentlige premisser for 

byens utvikling. Kjøpesenteretableringen ved den nye E6 utenfor sentrum har fått konsekvenser 

for sentrum. Å beholde og etablere ny næringsaktivitet i sentrum har vært en viktig utfordring i 

mange år. Endrede idealer innen arkitektur og istandsettingsskikker kom også til å endre 

bygningsmiljøet i sentrum. Når Levanger kommune skal oppsummere byens utvikling, deler de 

den inn i fem tidsepoker: 24
: 

 

1. 1846 – 1940 

: 
Utvikling og stabilisering av den historiske bykjernen med tilknytting til sjøen. 

2. 1940 – 1965: Moderniserigsperiode 

3. 1965 – 1985: Vektlegging av det funksjonelle, økt biltrafikk, ferre innbyggere i bykjernen og etablering av 

næringsarealer i utkanten av sentrum. Tilknytting til sjøen blir redusert. 

4. 1985 – 1990: E6 lagt utenom sentrum, økonomisk nedgang og mange forretninger legges ned i sentrum. 

Nytt kjøpesenter på Moan, idrettspark, campingplass og badeland tas i bruk.  

5. 1990 – 2001: Miljøvennlig utvikling i sentrum. Ledige lokaler gjøres om til boliger. Store 

fortettingsprosjekter gjennomføres. Nærhet til sjøen/ Sundet blir igjen viktig. 

 

 

Planlegging av bevaring i Levanger  

Levanger var tidlig ute blant de nordtrønderske by og tettstedene med å ta i bruk flere av 

virkemidlene kulturminneforvaltningen. Dette gjaldt veiledning, bevaringsplan og tilskudd i 

tillegg til juridiske virkemidler. 

                                                 
23

 Avsnittet er skrevet med bakgrunn i Hatling 1993 og Levanger kommunens nettsted; Fakta om Levanger. 
24

 Fakta om Levanger (web). 
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I 1984 henvendte Levanger kommune seg til Fylkeskonservatoren i Nord-Trøndelag 

med spørsmål om han kunne utarbeide en bevaringsplan for Levanger. SEFRAK registreringen 

var nylig gjennomført for Levanger, og kommunen ønsket en faglig vurdering og prioritering av 

hus og miljø i sentrum. Planen ble ferdig i 1988 og viser hvilke gateløp og kvartaler og bygninger 

som ble vurdert til å være prioriterte kulturminner.  

Samtidig ble det laget en veileder for den enkelte huseier som skulle gi dem oversikt 

over byggeskikk og stilhistorie, og være til hjelp i planlegging og gjennomføring av restaurering 

og istandsettingsarbeid. Denne veilederen, Byggeskikk i Levanger, ble skrevet av arkitektene 

Frida Tove Meland og Janne Beate Reitan på oppdrag av Levanger kommune.  

I 1984 ble ”Fond til restaurering og fornying av bygg og bomiljø i Levanger sentrum” 

opprettet.  I vedtektene for fondet heter det at tilskudd kan gå til tiltak de byggene og miljøet som 

reguleringsplanen omfatter.  

Et kvartal fikk også bevaringsstatus hjemlet i plan- og bygningsloven i 1980. I 

reguleringsplanen for sentrum ble et kvartal regulert til spesialområde med formål bevaring. Ved 

neste rullering, i 1994, ble langt flere kvartaler og bygninger regulert til bevaring. Denne planen 

ble rullert igjen i 2008, og noen flere bygninger ble lagt til.  

Kommunen har også laget andre planer som har omhandlet byens historie og 

bygningstradisjoner. Dette er gjerne planer som angår flere sektorer og helhetstenking. Et 

eksempel er et notat i 1992 med tittelen ”Levanger sentrum. Utvikling bygd på tradisjoner”. Ei 

kommunal arbeidsgruppe hadde fått i mandat å koordinere vedtakene som allerede var fattet om 

Levanger sentrum, og la opp til innsatsområder som tok utgangspunkt i historie og tradisjoner, og 

formulerte en visjon.   

I 1995 ble Levanger sentrum plukket ut som et av 23 prioriterte kulturmiljø i 

Verneplan for kulturmiljø. Levanger er et interessant eksempel på byutviklingshistorie. Byplanen 

i Levanger er det første eksemplet i landet på regulering etter den nye bygningsloven av 1845. 

Samtidig ser vi tydelig endringer i byen i henhold til loven fra 1897 og spesielt loven om 

murtvang i 1904. Murtvangloven endret bebyggelsesmønsteret i byen fra karrébebyggelse til 

frittliggende villaer slik som Bjørås- og Larsengården. Byen har også bevart bebyggelsen fra 
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denne perioden, og kvadraturen representerer dermed kulturhistoriske og miljømessige verdier 

som er verneverdige.
25

  

Levanger kommune ble med i det internasjonale nettverket Citta slow i 2003. 

Nettverket arbeider for å skape det gode liv i byene, og har bl.a. bevisstgjøring av byens historie, 

særpreg og byggeskikk som strategi. 
26

 

                                                 
25

 Dahle og Tingstad 1995:67f 
26

 Levanger kommune 17.12.2008 sak 158/08 
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3. Prosess og saksinnramming 
 

Da tiltakshaver Byggmester Grande as bestemte seg for å utvikle eiendommen Bjørås- og 

Larsengården ved parkaksen i Levanger sentrum, startet en prosess som i stor grad formelt styres 

av plan- og bygningsloven med tilhørende forskrifter; det at eier må søke, hvem skal behandle 

søknadene og hvem skal høres osv. Men for aktørene består også prosessen i å bringe saken inn 

og befeste den innenfor den diskursen de mener den hører hjemme. Det er altså en kamp om å 

ramme inn saken med den virkelighetsforståelsen som aktørene mener er riktig. I denne 

prosessen blir også avisene en viktig aktør. 

Ved å ta utgangspunkt i prosessen, har jeg i dette kapitlet sett nærmere på hvordan 

saksinnrammingen foregikk. Slik får vi sett hvilke aktører som kommer på banen, og hvilke 

ressurser og argumenter de bringer med seg. Jeg ser spesielt på de utspillene som kan belyse 

resultatet i saken. 

 

3.1 Fra nyhetsoppslag til rivingsvedtak 

Januar: Trønder-Avisa gjør oss kjent med planene 

Avisene fattet tidlig interesse for saken, og slik ble den kjent for allmennheten. 2. januar 2008 

publiserte Trønder-Avisa artikkelen ”Planlegger bankbygg” der konsernleder Kåre Hynne i 

Byggmester Grande as forteller at: ”-Går alt som planlagt, blir det bygging tidlig neste år. Det blir 

et kombinert nærings- og boligbygg med næring i en eller to etasjer og boliger på toppen.” Av 

artikkelen går det fram at parkeringsplasser er planlagt under bygget, at ”forhåndskonferanse”
27

 

med kommunen er avholdt, men også at Hynne er ”litt engstelig for at det skal bli en diskusjon 

om bevaring kontra riving”.
28

 For Byggmester Grande as som eier og entreprenør handler saken 

først og fremst om å utvikle eiendommen med fortjeneste. Derfor er det naturlig at han ønsker å 

få rammet saken inn i en næringsdiskurs og ikke en kulturverndiskurs.
29

 

                                                 
27

 Trolig er det snakk om møter med kommunen. Det finnes ikke noe møtereferat slik en forhåndskonferanse krever, 

jf pbl § 93 a. Muntlig kilde Hilde Røstad, Innherred samkommune.  
28

 Trønder-Avisa 2. januar 2008. 
29

 Trønder-Avisa 2. januar 2008.   
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Figur 4: “NYTT BYGG: Grande Eiendom 

ønsker å rive to bygg for å gi plass til et 

kombinert nærings- og boligbygg på 

tomta.” Trønder-Avisa 2.januar 2008.  

 

 

 

 

Antakelig er det nettopp muligheten for frisk debatt som fatter Trønder-Avisas 

interesse. Det leder konkret fram til det neste oppslaget noen dager senere; ”Til kamp mot 

riving”. Ingressen forteller oss at ”Ønsket om å rive to bygårder i Levanger vekker kraftig 

motstand. Det varsles knallhard kamp for å bevare de to gårdene.”
30

 Bymuseet i Levanger, SALT 

(Sentrumsalternativet), og Levanger vel tar til felles motmæle mot planene til Grande Eiendom. 

Mens Bymuseet i Levanger i hovedsak er en kulturminneorganisasjon, er SALT og Levanger vel 

foreninger som har fokus på bymiljøet.
31

 De tre aktørene bringer kulturverndiskursen på banen 

for fullt, men poengterer at det er snakk om ”bevaring gjennom utvikling”. Synspunktet 

underbygges med faginstanser som har påpekt Levanger bys særpreg som bevaringsverdig 

trehusby, og en påminning om at politikerne har en ansvar for å følge opp sine mange vedtak om 

å ta vare på trehusene i byen.  

 

Vinter: Møter om prosjektet og reguleringsplanstatus 

Før eier sendte inn søknad om riving, ble prosjektet diskutert på flere møter der tiltakshaver, 

kommunen, og fylkeskommunen deltok. Da fikk tiltakshaver og arkitekten presentert sine planer, 

og det ble en utvendig befaring av Bjørås- og Larsengården. Plan- og byggesakssjefen 

signaliserte tydelig at han var positiv til planene og plasserte saken i en næringsdiskurs der den 

viktigste problemstillingen er å holde næringsdrivende i byen framfor at de flytter ut til 

                                                 
30 Trønder-Avisa 11.1.2008  

31 ”Levanger Vel er en upolitisk forening som har som formål å arbeide for Levanger bys trivsel og fremframgang, 

samt ivareta huseiernes og innbyggernes interesser.” Levanger vel sine nettsider www.levangervel.no 
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kjøpesenteret på Moan. Rådgiveren fra fylkeskommunen som representerte 

kulturminneforvaltningen var langt mer betenkt og viste til at tilstanden på byggene ikke var godt 

nok kjent og at verneverdien burde vært vurdert grundig. Plan- og bygesakssjefen ba tiltakshaver 

om å legge fram en tilstandsvurdering.
32

  

Eiendommenes status i reguleringsplanen ble et naturlig diskusjonstema på møtet. En 

byggesak foregår alltid innen for en juridisk diskurs. Derfor er gjeldende reguleringsplan en 

sentral tekst. Sammen med plan- og bygningsloven er de ”pioner-” eller ”knutepunktstekster”, 

fordi de er førende for hvordan alle saker i området skal behandles. Verken Bjørås eller 

Larsengården var regulert til bevaring i den gjeldende planen for Levanger sentrum. De var kun 

regulert som byggeområde for boliger, forretninger, kontorer.
33

  

Hadde eieren søkt om riving noen år tidligere, kan det hende at saken ville fått et 

annen behandling fordi bygningene ikke var regulert til bevaring. Dermed ville det vært 

vanskelig for kommunen å avslå søknaden. Men arbeidet med en ny reguleringsplan hadde pågått 

i flere år, og nå skulle den snart til andre gangs behandling i kommunestyret. Nord-Trøndelag 

fylkeskommune hadde i sin høringsuttalelse året før anbefalt at kommunen burde regulere flere 

bygninger til bevaring, deriblant Bjørås- og Larsengården.
34

 Dette ønsket også administrasjonen i 

Plan-, byggesak-, oppmåling- og miljøenheten (PBOM). Tiltakshaver fikk vite at han måtte regne 

med at søknaden måtte behandles etter den nye reguleringsplanen som først skulle vedtas av 

kommunestyret i juni.
35

 

 

April: Byggmester Grande as sender byggesøknad til kommunen 

I april sender Letnes arkitektkontor as inn den formelle søknaden om riving av gårdene til 

kommunen på vegne av eier Byggmester Grande as.
36

Som vedlegg ligger en ”prinspippskisse for 

                                                 
32

 Møte med tiltakshaver, arkitekt, plan- og byggesakssjef og saksbehandlere fra PBOM, og rådgiver nyere tids 

kulturminner fra fylkeskommunen avholdt 23.1.2008 
33

 Reguleringsplan for Levanger sentrum 1994 
34

 Nord-Trøndelag fylkeskommune 30.8.2007 
35

 Møte 23.1.2008, Muntlig kilde Hilde Røstad. 
36

 Jf plan- og bygningsloven § 93. 
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gjenoppbygging”. 

 

 

Figur 5 : Fasader Toldbodgata. Fra Letnes Arkitektkontor as sine prinsippskisser for gjenoppbygging av Bjørås- og 

Larsengården datert 5.4.8. Vedlegg til søknaden om riving fra 8.4.2008.  

 

Av skissen ser vi to bygg som er bygd sammen med et moderne bygg, oppført enten med fasader 

i glass eller plater. Vi ser Bjøråsgården til venstre og Larsengården til høyre. Gårdene vises 

gjenoppbygd ”med arkitektoniske elementer fra Levangers karakteristiske trehusbebyggelse”.
37

 

Byggene har lik form, volum og trolig noe materialbruk med byggene som står i dag. Skissene er 

ikke obligatorisk vedlegg til en rivingssøknad, men ved å legge med skisser trygger tiltakshaver 

beslutningstagerne på at de har gode intensjoner. Dermed blir det lettere å vedta riving.  

 

Mai: Høring hos fylkeskommunen 

Når kommunen får inn en søknad, skal saken sendes til berørte parter for uttalelse før kommunen 

kan fatte vedtak.
38

 Rådgiver i kulturminner hos fylkeskommunen ”går i mot riving” i denne 

saken. Hun konkluderer med at den handler om verneverdige kulturminner og –miljø. Hun 

forankrer synspunktet i kulturminneplaner som ”Verneplan for kulturmiljø” og rapporten om 

”Hus og bygningsmiljø i Levanger.”  I uttalelsen henter hun også legitimitet i jussen ved å minne 

kommunen på kulturminnelovens § 1 tredje ledd om at ”Når det etter annen lov treffes vedtak 

som påvirker kulturminneressursene, skal det legges vekt på denne lovs formål.”
39

 

                                                 
37

 Byggmester Grande as 8.4.2008 
38

 Dette er en forutsetning som er nedfelt i plan- og bygningsloven § 10-1: ”Plan- og bygningsmyndighetene skal 

søke samarbeid med andre offentlige myndigheter som har interesse i saker etter plan- og bygningsloven og innhente 

uttalelse i spørsmål som hører under vedkommende myndighets saksområde.” 
39

 ”§ 1. Lovens formål. Kulturminner og kulturmiljøer med deres egenart og variasjon skal vernes både som del av 

vår kulturarv og identitet og som ledd i en helhetlig miljø- og ressursforvaltning.  

Det er et nasjonalt ansvar å ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og som varig grunnlag for 

nålevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforståelse, trivsel og virksomhet.  
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Kulturminnevern er et sektorovergripende ansvar. Når kommunen behandler sine 

saker etter plan- og bygningsloven, skal de ta hensyn til kulturminner. Hvor stor vekt hensynet 

skal ha i forhold til andre interesser må avgjøres i hver sak. Men kulturminnets grad av 

verneverdi bør være utslagsgivende.
40

  For å legge ytterligere tyngde bak standpunktet ber hun 

om at kommunen ser til at byggene ikke kan rives før fristen for å klage går ut.
41

 Dermed sier 

rådgiveren at hun ser denne saken som såpass viktig, at det kan bli aktuelt å vurdere klage hvis 

byggene vedtas revet.
42

 

I mai følger flere avisartikler opp saken og formidler både Byggmester Grande as og 

fylkesråd for kultur, Annikken Kjær Haraldsens, standpunkter. De er tydelige i sin tale. Artiklene 

bidrar til å befeste både nærings- og kulturverndiskursen. Mens Haraldsen sier at ”-Tålegrensa er 

nådd”, markerer Hynne at ”-Ja til husriving vil gi arbeidsplasser”, og ”at det overhodet ikke blir 

tale om å restaurere gårdene dersom det blir rivings-nei. Da får de heller stå tomme til de faller 

ned av seg selv.” 
43

 

 

Juni: Kommunen fatter vedtak  

Som ventet innstiller administrasjonen på at det skal legges ned bygge og deleforbud etter plan- 

og bygningslovens § 33 i påvente av at den nye reguleringsplanens endelige vedtak. Politikerne 

vedtok dette enstemmig, men i tillegg formulerte de et nytt avsnitt som ble vedtatt med fem mot 

fem stemmer (leders stemme avgjorde):  

 

”Byggmester Grande utarbeider i samarbeid med estetikkutvalget fasadetegninger som er helt i 

tråd med opprinnelige fasader i Bjørås og Larsengården. Det vil være uaktuelt å vurdere riving 

dersom gårdene ikke tilbakeføres til sine opprinnelige fasader. Sammenbyggingen av gårdene må 

være tilbaketrukket og lite visuelt preget”.
44

 

 

                                                                                                                                                              
Når det etter annen lov treffes vedtak som påvirker kulturminneressursene, skal det legges vekt på denne lovs 

formål.” Kulturminneloven av 1979. 
40

 Holme 2001:27f 
41

 Forvaltningslovens § 42 om utsatt virkning.  
42

 Nord-Trøndelag fylkeskommune 8.5.2008. 
43

 Trønder-Avisa 14.5.2008, Trønder-Avisa dato 15.5.2008. 
44

 Plan- og utviklingskomiteen sak 13/09. 
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Avsnittet førte med seg mye diskusjon både blant de involverte saksbehandlerne og andre 

interesserte. Var dette et vedtak som ga tiltakshaver tillatelse til å rive hvis firmaet bygde kopier? 

Hvorfor formulerte politikerne dette avsnittet; var det et forsøk å forene næringsinteresser og 

kulturverninteresser? Saksbehandlerne i kommunen kontaktet juristene hos fylkesmannen etter 

ferien for oppklaring. Juristene ga beskjed om at avsnittet var å regne som en politisk føring og at 

det ikke var en del av vedtaket.
45

  

 

Kommunestyret vedtar ny reguleringsplan, et estetikkutvalg og en rekke 
prosjekter 

Kommunestyret vedtar å regulere flere bygninger til spesialområde med formål bevaring, 

deriblant Larsen- og Bjøråsgården. Administrasjonen foreslår ”under tvil” å regulere de to 

gårdene til bevaring. De innrømmer at de synes det er vanskelig å vurdere verneverdien av dem.
46

 

Men med dette vedtaket er det klart at saken skal diskuteres innenfor en kulturverndiskurs.  

I tilegg til reguleringsplanen vedtok kommunestyret å igangsette flere 

prosjektarbeider i samme sak bl.a.: ”Trehusbyen Levanger i kulturhistorisk perspektiv, Ny 

veileder for byggeskikk, Veileder for fargesetting, Gjennomgang av bevaringsverdig bebyggelse, 

gårdsrom og andre objekt.” Dette virket offensivt, men på en annen side bør slike prosjekter 

gjennomføres i forkant av reguleringsplanarbeidet og dermed dannet et godt grunnlag for planen.   

Kommunestyret behandler også en sak om et nytt estetikkutvalg.
47

 Utvalget skal ligge 

under Plan- og utviklingskomiteen (PUK) og bestå av en arkitekt, en landskapsarkitekt og en med 

kunst/kulturhistorisk kompetanse. Formålet er å sørge for at estetiske hensyn vektlegges sterkere 

i plan- og byggesaksbehandlingen.
48

 Slik viser kommunestyrepolitikerne at kommunen tar grep 

om estetiske og kulturhistorisk perspektiver på byen.  

                                                 
45

 Plan- og utviklingskomiteen sak 13/09 s 16. 
46

 Kommunestyret sak 25.6.2008 sak 51/08 s 20. 
47

 Dette er oppfølging av et vedtak i kommunestyremøte 12.12.07 sak 97/07 Budsjett 2008. Arbeiderpartiet ved Per 

Anker Johansen fremmet da et forslag om å opprette et estetikkutvalg fra 1.1.2008 bestående av tre medlemmer.  
48

 Plan- og utviklingskomite  møte 18.6.2008 sak 58/08 Estetikkutvalg Levanger kommune. 
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Juli-August: Forvirring skaper debatt i agurktid 

Vedtaket som PUK hadde fattet, skapte også forvirring i fylkeskommunen. Var dette et vedtak 

som godkjente riving måtte fylkeskommunen vurdere å klage innen tre uker.
49

 Det er fylkesrådet 

som kan vedta å klage på et slikt vedtak
50

. På grunn av ferietid varsler fylkesrådet at det kunne bli 

aktuelt å sende inn en endelig klage når rådet får samlet seg i møte etter ferien.
51

 

Dette gir næring til avisene i ferietid og rivingssaken får lett spalteplass. Etter 

fylkesrådets brev om foreløpig klage følger Levanger-Avisa opp med ”Sier nei til å rive trehus”.
52

 

Saken engasjerer også flere kronikører som skriver med utgangspunkt i sin faglige bakgrunn. 

Odd Håpnes, kultursjef i Levanger kommune, skriver en kronikk der hans standpunkt er at 

kommunen ikke bør tillate riving av disse byggene. Han viser til at kommunen i større grad bør 

tenke helhetlig samfunnsplanlegging og tar til orde for en byutvikling der kulturelle ressurser 

integreres i by- og stedsutviklingen. Utfordringen er at dette krever samhandling mellom ulike 

aktører med ulik kompetanse og ulike interesser.   

Denne kronikken forteller at innad i kommunen er ikke synspunktene på saken ens. 

Men den sier også noe om prosessen. Kulturetaten har ikke blitt trukket inn i behandlingen av 

søknaden om riving. Rivingssøknaden og andre saker etter plan- og bygningsloven har PEBOM 

ansvaret for, og de innhenter uttalelser fra de som de mener har interesser i saken. Kulturenheten 

har altså ikke vært blant disse, og kultursjefen har valgt å bruke Trønder-Avisa til å formidle sitt 

synspunkt i saken.
53

  

Tidligere fylkeskonservator Kolbein Dahle skriver også kronikk og kommenterer at 

saken er uten fasitsvar. Men at en ting er klar, nemlig at kulturvernet ikke er ”flinke nok til å 

formidle hva som er viktig når ein skal ta vare på det fysiske miljøet omkring oss.”
54

 Bård 

Toldnes, førsteamanuensis i teknologiske fag ved HiNT, sender inn et kritisk innlegg om byens 

særpreg og ”Hvordan arbeider investorene og utbyggingsselskaper?”. Han mener at å ta vare på 

trehusene er et samfunnsansvar.
55
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I forkant av fylkesrådets sin varslede klagevurdering intervjuer journalistene Kåre 

Hynne i Byggmester Grande as på nytt. For hver gang koblingen mellom riving og næring gjøres 

i intervjuene, så er det et mulig bidrag til å befeste næringsdiskursens tyngde. Imidlertid trekkes 

saken da forvirringen omkring PUK-vedtaket oppklares for fylkesrådet. Dermed venter rådet med 

å behandle saken til kommunestyrets har fattet nytt vedtak i rivingssøknaden.   

 

September: Kommunen fatter nytt vedtak 

Etter at kommunen har fått inn nye tegninger fra Letnes arkitektkontor as, behandler PUK saken 

på nytt. PUK tilrådde tiltakshaver å tegne kopier for å få godkjent rivingen. Tegningene viste ikke 

koper av gårdene, men tilpassningsarkitektur sammenbygd med et moderne glassbygg som 

markerer kontrasten.   

 

Figur 6: Letnes Arkitektkontor as Prinsippskisse for gjenoppbygging, sett fra Jernbanegata. Larsengården til venstre.
56

 

 

Søknaden ble behandlet etter den nye reguleringsplanen. Fra den gamle planen i 1994 er det 

videreført en bestemmelse om at PUK kan tillate riving i bevaringsområdet
57

. Det er ikke 

nærmere angitt hvilke hus dette kan være snakk om eller noen form for vilkår som må være til 

stede, foruten at regional kulturminnemyndighet skal uttale seg. Det betyr at en rivingssøknad 

ikke blir behandlet som en dispensasjonssøknad fra reguleringsplanen.
58

 Behandles den som en 

dispensasjonssøknad fra planen, fastsetter loven hvordan behandlingen skal foregå. De må 

foreligge særlige grunner for å vedta en dispensasjon og politikerne kan sette vilkår for 
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dispensasjonen. Men med bestemmelsen § 19 d kan PUK gi et ubegrunnet ja. Resultatet blir at 

PUK sier ja.  

I forkant av behandlingen hadde uttalelser kommet inn fra Enhet for kultur, det 

nyopprettede Estetikkutvalget og de tre foreningene Bymuseet, SALT og Levanger vel
59

 i tillegg 

til fylkeskommunen. Alle gikk i mot riving.   

 

3.2 Fra klage og kulturmiljøfredning til vedtak i klagesak 

Oktober: Fylkeskommunen klager 

Fylkesrådet vedtar å klage
60

 på PUKs vedtak om riving. Klagen ble begrunnet med at PUKs 

begrunnelse for riving ikke er i tråd med gjeldende reguleringsplan, og at vedtaket kan føre til 

uheldig presedens i lignende saker i fylket. I tillegg inneholdt vedtaket et punkt om at ”Nord-

Trøndelag fylkeskommune vil støtte opp om et initiativ fra Levanger kommune om å være 

førende blant byer i Nord-Trøndelag på å sette fokus på temaet bevaring og næring.” 

Fylkeskommunen skal ta helhetlige hensyn og forsøker å forene nærings- og kulturvernhensyn. 

Det er viktig å formidle at kulturvern også kan innbefatte næring. 

Trønder-Avisa kommenterer behandlingen av saken i fylkeskommunen dagen etter:  

 

”Ser man litt nøye på gårsdagens klage er det langt mindre bombastisk enn det som tidligere er 

blitt fremført av Annikken Kjær Haraldsen.. Nå kan det være flere grunner til at fylkesrådet har 

valgt en litt mer moderat form enn tidligere. Det kan nevnes at Tor Erik Jensen i fylkesrådet 

tidligere offentlig har gitt til kjenne at han ikke har sans for å overprøve slike lokale vedtak. Det 

som nå skjer er at plan- og utviklingskomiteen skal behandle klagen 22. oktober. Står 

lokalpolitikerne fast på sitt tidligere vedtak, kan saken dermed havne på fylkesmannens bord.”
61
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Her ser vi at en diskurs om styringssett og demokrati ble viktig i fylkesrådets behandling av 

saken. I Norge er demokratiske argument svært tungtveiende og vil fortrenge mange andre 

hensyn. Det gjør at de kulturminnefaglige argumentene får mindre vekt.  

På en annen side er kulturminneloven en særlov som er statens virkemiddel for å 

sikre at nasjonal politikk blir gjennomført. Etter at fylkesrådet fattet vedtaket ble det sendt til 

kommunen med kopi til Riksantikvaren. Faglig forskrift for ansvarsfordeling fastsetter ansvar og 

samhandling mellom blant annet regional kulturminnemyndighet og Riksantikvaren. I § 3 første 

ledd heter det at disse ”har underretningsplikt overfor hverandre i saker som er av gjensidig 

interesse.” I denne saken valgte fylkesrådet å klage, men i tilfeller der fylkesrådet ikke vedtar å 

klage selv om de faglige tilrådingen tilsier det, fastslår denne bestemmelsen at Riksantikvaren 

skal ha underretning.
62

 Det vil si at de faglige vurderingene skal veie sterkt når den nasjonale 

politikken skal ivaretas. 

Da PUK skulle behandle klagen fra fylkesrådet og den felles klagen fra de tre 

foreningene, endte de med et vedtak om å opprettholde vedtaket om riving med sju mot fire 

stemmer. Bakgrunnen for vedtaket ble utdypet med en setning at ”(D)en næringsvirksomhet som 

er tenkt i bygget er viktig å beholde i Levanger sentrum.”
63

 Saken ble dermed sendt til 

fylkesmannen i Nord-Trøndelag for klagebehandling.
64

  

 

Desember: Riksantikvaren freder 

Saken tar en ny vending i desember. Riksantikvaren fatter vedtak om midlertidig fredning av 

Levanger sentrum etter kulturminnelovens § 20 om kulturmiljø. I vedtaket heter det at ”Det 

samlede kulturmiljøet i Levanger sentrum er viktig å holde inntakt, slik det fortsatt fremstår. På 

grunn av bombing og branner under andre verdenskrig, er det få eksempler på så intakte 

trehusmiljø fra sent 1800-tall og tidlig 1900-tall i Midt-Norge.”
65

 

Riksantikvaren har gjennomført prosjektet ”Nasjonale interesser i by” og Levanger 

by var blant de prioriterte. Ettersom flere hus planlegges revet og fylkesmannens kommunal- og 
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administrasjonsavdeling gir signaler til Riksantikvaren om at fylkeskommunen ikke får medhold 

i klagen, utløser dette fredningsvedtaket. 
66

 Med vedtaket slår staten fast at forvaltningen av 

kvadraturen i Levanger skal foregå innenfor en kulturverndiskurs. 

 

Januar: Kommunen klager på fredning 

Riksantikvarens fredningsvedtak ble ikke mottatt med glede av mange lokalpolitikerne. Alf 

Daniel Reberg, leder i PUK forteller til Trønder-Avisa om sin reaksjon på Riksantikvaens vedtak:  

 

” – Det var som å få et stempel i panna hvor det står at vi ikke duger til å ta vare på trehusene 

våre. Vi er fratatt all makt i sentrum. Ja, vi ble ikke engang informert på forhånd om vedtaket, 

langt mindre invitert til dialog. Det slås mer eller mindre fast at vi er udugelige. Lokalpolitikerne 

kan ikke foreta seg noe uten at det er godkjent av Riksantikvaren. Så får vi bare håpe at han har 

nok saksbehandlere, kommer det syrlig fra Reberg.”
67

 

 

Riksantikvarens innspill har forsterket demokratidiskursen gyldighet, og konfliktdimensjonen 

lokaldemokrati og ekspert/embetsmannsstyring økte. På grunn av Riksantikvarens 

fredningsvedtak holder PUK ekstraordinært møte to dager før jul.  Komiteen fatter et vedtak med 

sju mot fire stemmer å klage på Riksantikvarens vedtak med hjemmel i forvaltningslovens § 28. 

Men komiteen gjør oppmerksom på at hvis det i arbeidet med saken kommer opp nye forhold, 

behandles saken på nytt i januar.  

Og det blir nytt vedtaksmøte i januar. Ordfører Robert Svarva, kommunalsjef Alf 

Birger Haugnes og konstituert leder for PBOM Øivind Holand har vært hos riksantikvar Nils 

Marstein og hans kollegaer i Oslo. I møtet blir representantene fra Levanger kjent med at: 

”Riksantikvaren mente at problemet med reguleringsplanen for Levanger sentrum var at 

bestemmelsene for ”spesialområde bevaring” gir en åpning for at bygninger kan rives i noen 

tilfeller. Dersom bestemmelsene ble tydelige nok i forhold til bevaring er det mulig at 
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Riksantikvaren trekker hele fredningssaken. ”
68

Det vil si at Riksantikvaren signaliserer at 

kommunen har et valg. Ønsker de ikke fredning kan de revidere planen sin.  

Dette møtet ser ut til å gravlegge frustrasjonen som politikerne følte etter at 

Riksantikvaren overprøvde deres vedtak om riving. Ordfører Robert Svarva sier han ”Vil prøve å 

begrense fredningen”, men at han ”gir opp kampen om selvråderett over trehusene i sentrum.” 
69

 

Da PUK vurderer fredningen på nytt, opphever de vedtaket fra før jul om å klage på 

selve fredningen og begrenser klagen til å dreie seg om omfanget av fredningen:  

 

”Plan- og utviklingskomiteen ser at en fredning av deler av sentrum kan gi positive muligheter til 

markedsføring av byen, faglig rådgivning i bevaringsarbeidet og muligheter for å søke tilskudd 

fra Riksantikvaren.  

 

Plan- og utviklingskomiteen klager på avgrensningen av det midlertidige 

fredningsområdet, og ber om at det avgrenses til område som er avsatt til ”spesialområde 

bevaring” i reguleringsplan for Levanger sentrum (Forvaltningslovens § 28).”
70

   

 

Denne gangen kommer ingen andre forslag fra politikerne under behandlingen i PUK, og 

rådmannens innstilling blir enstemmig vedtatt. Politikerne samler seg om at det er viktig å ikke 

sende en klage som vil føre til at all aktivitet i sentrum må stoppe på grunn av klagen. 

 

Februar: Fylkesmannens behandling av klagen 

Etter PUK sitt vedtak om ikke å ta fylkeskommunens klage på riving av Bjørås- og Larsengården 

til følge, ble saken oversendt fylkesmannen. Fylkesmannen er klageinstans og skal vurdere alle 

sider ved saken.
71

  

I vurderingen finner fylkesmannen at vedtaket som PUK fattet, var ulovlig. 

Bestemmelsene i reguleringsplanen som rivingssaken ble behandlet etter, innebar at adgangen til 

å fravike reguleringsplanen ble større enn om saken ble behandlet som en dispensasjonssak etter 

                                                 
68

 Plan- og utviklingskomiteen 21.1.2009 sak 13/09 s.7 
69

 Levanger-Avisa 13.1.2008 
70

 Plan- og utviklingskomiteen 21.1.2009 sak 13/09 
71

 Jf forvaltningsloven § 34. 

http://www.riksantikvaren.no/
http://www.riksantikvaren.no/?module=Files;action=File.getFile;ID=7739
http://www.riksantikvaren.no/?module=Files;action=File.getFile;ID=7739
http://www.levanger.kommune.no/utvalg/saker/puk/080514/33_7.pdf
http://www.levanger.kommune.no/utvalg/saker/puk/080514/33_7.pdf
http://www.lovdata.no/all/tl-19670210-000-006.html#28


 31 

pbl § 7. Dette er det ikke adgang til
72

, og fylkesmannen konkluderer med: ”Kommunens vedtak 

av 24.9.2008 i sak nr 77/08 oppheves som ugyldig og heimsendes til ny behandling. Klagen tas 

til følge. Vedtaket er endelig og kan ikke påklages videre i forvaltningen.” 

 

3. 3 Vant kampen, men tapte krigen? 

Aktørene i prosessen har vært mange. Flere har en lovfestet posisjon i en byggesak som 

tiltakshaveren, kommunen, fylkeskommunen, Riksantikvaren, fylkesmannen og foreningene som 

har en rettslig klageinteresse. I tillegg kommer Trønder-Avisa og Levanger-Avisa, og en rekke 

engasjerte privatpersoner.  

Leser vi prosessen under et ser vi at saken både begynner og slutter med et 

næringsargument. I mellomtiden har vi sett mange har forsøk på å bringe saken inn i ulike 

diskurser slik som næring, estetikk, kulturminnevern, demokrati og juss. Argumentasjonen endrer 

seg underveis, og utfallet av saken blir egentlig svært interessant. Levanger kommune som i 

utgangspunktet er for riving ut i fra et næringsargument, må argumentere for riving innefra en 

kulturminnediskurs for å kunne være næringsvennlig. Reguleringsplanen som skulle være et 

smidig redskap for arealdisponering, blir årsaken til retoriske krumspring som ender med et 

vedtak som senere viser seg å være ugyldig. Underveis har kommunen akseptert en fredning, men 

også ut i fra en næringsbegrunnelse. Så om kulturminnediskursen har vunnet kampen, er det et 

spørsmål om de har vunnet krigen. Det er ikke sikkert virkelighetsforståelsen egentlig har endret 

seg.  
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4. Argumentasjonsanalyse  
 

I dette kapitlet vil jeg gå nærmere inn i aktørenes tekster og se på argumentasjonen. Hvordan 

beskriver de bygningene og området de står i? Hvordan argumenterer de for sitt syn, og hvilke 

argument er gyldige? Hvilke språklige bilder og hvilken utsagnskraft er teksten tiltenkt?  

Av de sentrale aktørene har jeg valgt ut de som har en klar institusjonalisert posisjon i 

en byggesak; tiltakshaveren, kommunen og fylkekommunen. I tillegg har jeg valgt ut media 

representert ved Trønder-Avisa og Levanger-Avisa. Disse avisene har en mening om saken i kraft 

av å være samfunnsinstitusjoner. Meningene ble formildet i ledere og hvordan de vinklet sakene. 

Avisene ble også brukt som en diskursiv ressurs eller redskap av ulike aktører som ville fremme 

sitt synspunkt. 

Jeg har valgt å ikke gå nærerme inn på Riksantikvarens argumentasjon fordi deres 

argumentasjon sammenfaller med fylkeskommunens. Ulikheten hører til det juridiske området 

der Riksantikvaen brukte et annet juridisk redskap, nemlig midlertidig fredning. Fylkesmannen 

spilte også en avgjørende rolle i prosessen. Men som klageinstans inngikk saken kun i en juridisk 

diskurs, der fylkesmannen i hovedsak vurderte om saksbehandlingen var korrekt utført i henhold 

til plan- og bygningsloven og forvaltningsloven. De kom ikke med egne synspunkt på bevaring 

eller utvikling av byen, og derfor har jeg ikke sett nærmere på deres tekster.  

 

4.1 Tiltakshaver  

Tiltakshaverens Byggmester Grande as sin argumentasjon er først og fremst framført i flere 

avisintervjuer i Levanger-Avisa og Trønder-Avisa av konsernsjef Kåre Hynne. Dermed er 

argumentene gitt i en muntlig form og i helt annen kontekst enn de byråkratiske tekstene. En 

nyhetstekst er knyttet til aktuelle hendelser og tar for seg hvordan og hvorfor de er blitt til, og 

konsekvensene av dem. En byråkratisk tekst viser derimot til andre tekster som definerer 

saksforholdet og setter rammene for diskusjonen. Institusjonen som skriver gir også teksten 

utsagnskraft. I en mediesak vil derimot gjennomslagsevnen være knyttet til troverdigheten til 

personen og den argumentasjonsrekken som han stiller opp for å underbygge synspunktet sitt. 
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Det gjør at man i en mediesak på et vis står friere til å hente de argumentene man mener styrker 

synspunktet sitt. Samtidig kan man ikke regne med at argumentene automatisk har den samme 

tyngden. I tillegg er teksten mediert, det er en journalist som har hentet informasjon fra Hynne og 

framstiller den i sitt medium. Dette må vi ha i tankene.  

I en sak kan aktørene ta i bruk ressurser som skal påvirke diskursen i ønsket retning. I 

større plan- og byggesaker er det vanlig å engasjere arkitekt som kan stå som ansvarlig søker og 

bearbeide prosjektet slik at det sikrer kvaliteten. Arkitekter er dermed med på å gi søknaden et 

kvalitetsstempel. De har laget fasadeskisser som er lagt ved søknaden for å vise intensjonene med 

det nye prosjektet. I denne saken står Letnes Arkitektkontor as som ansvarlig søker for 

tiltakshaver. De har skrevet to tekster: søknadspapirene inkludert de første skissene av nybyggene 

og et kort oversendelsesbrev med nye skisser. Den andre viktige virkemidlet er 

tilstandsvurderingen som Planstyring as utførte for Byggmester Grande. Både arkitektenes 

skisser og tilstansvurderingen blir viktige i argumentasjonen.  

 

Planlegger bankbygg 

Konsernleder Kåre Hynne i Byggmester Grande as er intervjuet om denne saken i mange 

avisoppslag. Jeg har valgt å se nærmere på tre av dem som formidler de fleste av hans 

argumenter. Vi møter Hynne, som nevnt, første gang i en avisartikkel i Trønder-Avisa 2. januar 

2008.
73

 Dette er den artikkelen som bringer nyheten om at Byggmester Grande as ønsker rive 

Bjørås- og Larsengården for å gi plass til et nytt forretningsbygg med boliger som skal huse blant 

annet Sparebanken 1 Midt Norge. Som den første teksten er den et naturlig utgangspunkt for 

nærlesing. 

Umiddelbart ser vi at tiltakshaver trolig ikke har valgt metode selv. Dette er ikke det 

som i avisverden kalles en ”utspillssak”.  I en slik sak er det vanlig at den som har utspillet 

presenterer saken så fristende som mulig for dem han vil overtale. Typisk ville artikkelen da vist 

et bilde med konsernsjefene Kåre Hynne i Byggmester Grande as og Myrvang i Sparebank 1 

Midt Norge, og vi hadde fått presentert skisser eller tegninger av hvor flott området ville bli når 

byggene var ferdig.  
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Det som presenteres i avisa, er et beskjedent nyhetsoppslag med en ingress som er 

vanlig å bruke når journalisten har fått vite noe han ikke skulle ha visst på dette tidspunktet; 

”Etter det Trønder-Avisa kjenner til”. En utspillssak hvor de selv hadde valgt formen, hadde gitt 

et mye bedre utgangspunkt for å beskrive den diskursive praksisen. Det jeg i høyden kan si her, at 

det sannsynligvis er en tekst som er påtvunget tiltakshaverne. Journalisten har fått vite noe som 

Kåre Hynne og Myrvang har kommentert.   

I den knappe avisartikkelen er det lite språklig materiale som kan jeg kan bruke til å 

avdekke ”ideologiske spor” slik Fairclough som uttrykker det.
74

 Slike spor finner man gjerne lett 

i språklige bilder og virkemidler som metaforen, similen, pars pro toto relasjoner, metonymi m.fl. 

Hver for seg kan disse si noe om hva som er viktige verdier for taleren og hvordan han forstår 

virkeligheten. Ettersom jeg antar at dette ikke er et planlagt utspill fra Byggmester Grande as, har 

jeg også lite å støtte meg til hva angår tekstens materialitet, slik som bildevalg, 

presentasjonsmåte, grafisk utforming osv. Dette kunne ha avslørt tiltakshavernes ideologi.  

Men noen holdepunkter gir avisartikkelen i de direkte sitatene hvor Kåre Hynne og 

Myrvang argumenter for prosjektet. Myrvang legger vekt på at prosjektet virker ”spennende”, at 

det er ”i sentrum” og at tomta gir ”god tilgjengelighet”. Hynne framhever kvalitetene ved 

kombinasjonen ”forretningslokaler” og ”bolig”, og nye parkeringsplasser. Videre siteres Hynne 

direkte der han er i mot bevaring ”for enhver pris”. Han legger også til ordspråket man ”må knuse 

et egg for å lage omelett”. Jeg skal være forsiktig med å tolke for mye inn i slike spontane utsagn, 

men ordspråket henspeiler på at omelett er en foredling i forhold til utgangspunktet, sett fra et 

forbrukersynspunkt. 

Til slutt i artikkelen kommer noen av de viktigste argumentasjonslinjene fram. Hynne 

presenterer en teknisk argumentasjon om at grunnmurene er i elendig forfatning. Journalisten 

skriver videre: ”Hynne lover at Grande Eiendom vil legge stor vekt på å presentere et nytt bygg 

med særpreg og som vil bidra til å utvikle sentrum på en estetisk god måte. – Vi er nødt til å 

utvikle byen. Ellers blir det før eller siden et dødt område, mener Hynne.” 

I argumentasjonen settes det tekniske argumentet fram først. Dette er et argument 

som skal appellere til fornuften, det er en fornuftig avgjørelse å rive dårlige bygg. Dernest 

kommer et løfte om at hvis Byggmester Grande får rive, så vil de føre opp et særpreget bygg som 
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bidrar i sentrumsutviklingen på en god måte. Tiltakshaver går ikke nærmere inn på hva særpreget 

innebærer eller hva han mener er god estetikk. Men ut i fra søknaden om riving er det 

nærliggende å tolke dette som tilpasningsarkitektur.
75

 Til sist appellerer han til fellesskapet, et vi, 

og henger på en trussel; hvis ikke vi i felleskap satser på utvikling i form av riving og nybygg, så 

vil sentrum bli et dødt område.  

I nyhetsoppslaget ”-Ja til husriving vil sikre arbeidsplasser” framfører han noen nye 

momenter som også innholder løfte og to trusler.
76

 Han sier at prosjektet er viktig for å holde 

næringsaktiviteten i sentrum, men hvis politikerne ikke innvilger hans søknad ”– Blir det nei er 

det et tydelig signal til investorer om at de bør holde seg unna Levanger.” Til sist kommenter 

journalisten at Hynne er ”krystallklar på at det overhodet ikke blir tale om å restaurere gårdene 

dersom det blir rivings-nei. Da får de heller stå tomme til de faller ned av seg selv. – Det finnes 

ikke økonomi til å renovere husene.” 

 

Intervju i Levanger-Avisa med Kåre Hynne 

I lørdagsutgaven har Levanger-Avisa et fast intervju under tittelen ”På den annen side”. Der får 

folk som har vært i aktuelle i samfunnsdebatten utdype synspunktene sine. Tidlig i august er Kåre 

Hynne intervjuobjekt. Intervjuet ”-Ingen realisme i restaurering” er den teksten som gir oss mest 

innblikk i Kåre Hynne sine argumenter.   

Intervjuet gis på den tida det er klart at fylkeskommunen muligens vil klage. Kåre 

Hynne kaller motbøren ”en merkelig oppførsel fra fylkesbyråkratene som etter hans syn stikker 

kjepper i hjulene for de eksisterende planene.”
77

 Ved å bruke beskrivelsen ”en merkelig 

oppførsel” svekker han tilliten til byråkratene. I stedet for å si at byråkratenes argumentasjon er 

uforståelig eller feil, gjør han det til et spørsmål om atferd. Har noen en merkelig oppførsel er 

feilen deres, og ikke din i tilfelle der du ikke forstår argumentasjonen. Også metaforen viser til 

atferd, byråkratene stikker kjepper i hjulet, altså for den utviklingen som Hynne står for.  

Av argumentasjon i intervjuet er forutsigbarhet vesentlig. Han kommenterer at det 

blir ”umulig for oss å forholde seg til offentlige regler og forskrifter når de endres over natten”. 

                                                 
75

 Letnes Arkitektkontor as 8.4.2008. 
76

 Trønder-Avisa 15.5.2008. 
77

 Levanger-Avisa 7.8.2008. 



 36 

Manglende forutsigbarhet er et argument som ofte går i favør til tiltakshaver. Hensikten med det 

offentlige sin planlegging er blant annet å skape forutsigbarhet for tiltakshavere. Derfor er 

forvaltningen også sårbare for kritikk på dette punktet, og slik kan det tenkes at det blir lettere å 

være ettergivende. 

Han bringer også saken fram som et demokratispørsmål der han forsøker å skape 

velvilje hos lokalpolitikerne ved å skape allianser mot fylkesnivået. Tydeligst kommer dette til 

uttrykk når han sier at det ”må være frustrerende for politikerne i Levanger og deres planlegging 

av egen by, når det plutselig kommer en og to personer på et nivå over og opptrer som 

overformyndere. Hvor er demokratiet?” spør Hynne. Vi må anta at dette er et gangske kraftfull 

argumentasjon som politikerne vil ta opp. 

Også i dette intervjuet er det tekniske argumentet viktig. ”Hvis det skal bo folk i dem, 

stiller plan- og byggingsloven strenge krav angående for eksempel isolering og brannsikring.” 

Hynne tenker her på hovedombygging i for eksempel forbindelse med seksjonering til flere 

enheter. Her vises det ikke til at husene kan istandsettes slik de står i dag uten disse kravene. 
78

 

Det er rimelig å tolke det slik at han forsøker å skille mellom en økonomi og en 

tilstandsargumentasjon, men at tilstanden betraktes ut fra en økonomisk målsetting. Han sier at 

byggene er så dårlige at de uansett ikke kan restaureres. Kunne de restaureres, så hadde det vært 

økonomisk uforsvarlig.  

Hovedargumentet er at uansett er husene så råtne at de ikke kan restaureres. Hynne 

understreker at de gjerne skulle ha restaurert husene, hvis det bare var mulig. Men ”Dessverre har 

det gått for lang tid, og jeg sier dessverre, for jeg er selv skogning og levangsbygg, og har store 

følelser for byen” sier Hynne. Her framfører Hynne et følelsesmessig engasjement i prosjektet, 

det handler ikke bare om fortjeneste. Samtidig argumenterer han for den økonomiske 

dimensjonen i prosjektet. Først understreker han at prosjektet ikke er en ”gullgruve for 

Byggmester Grande”, deretter kommenterer han at de heller ikke ønsker å gå i minus. Slik viser 

Hynne at han ikke er noen hard kapitalist som kun tenker fortjeneste, men at han som 

levangsbygg også ønsker det beste for byen.  

Ser vi artiklene under ett så utvider Hynne argumentasjonen. Fra å sette saken inn i en 

næringsdiskurs i den tidligste fasen bringer han senere saken inn i både en lokalpatriotisk diskurs 
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der følelser og tilhørighet nevnes. Likevel er det demokrati og næring som er hans viktigste 

argumenter. Når klagen er et faktum, sier Kåre Hynne at dette er ”mest trist for byen”, og her er 

han tilbake til å se på byen fra et næringsperspektiv.79 

I den grad Hynne sier noe om byggeskikk, er han åpen for de fleste forslag såframt 

det innebærer riving. Han kan gjerne kopiere fasadene, men aller helst ønsker han seg moderne 

trehus: ”Vi har trehus fra 1900. Hva med et trehus fra 2008?”80 

Ut i fra Hynne sin argumentasjon kan vi sette opp et motsetningspar. Bevaring er lik 

stagnasjon og død mens riving og nybygg er lik utvikling og liv. 

 

4.2 Kommunen 

Kommunen er en sammensatt størrelse med flere politiske og administrative nivåer. Den er selv 

en aktør med egne målsettinger samtidig som den forvalter en rekke oppgaver på vegne av 

staten.
81

 De sentrale tekstene som kommunen skriver i denne saken er utredninger skrevet av en 

saksbehandler på fagområdet byggesak. I vanskelige saker blir teksten gjerne bearbeidet flere 

ganger etter innspill fra de administrative lederne. I kommunene er det rådmannen som er 

ansvarlig for innstillingen, et forslag til vedtak. Politikerne i plan- og utviklingskomiteen kan 

enten vedta rådmannens innstilling, føye til flere momenter eller formulere et nytt vedtak.   

I avisartiklene er subjektet lett å avdekke, det er Kåre Hynne som representant for 

Grande Eiendom as, og objektet de to bygningene. I kommunens tekster derimot skriver 

saksbehandleren for rådmannen som institusjon. Vi ser at det legges flid i å skjule subjektet, og 

forbildet er å skrive en nøytral og objektiv tekst der synspunktene ikke framføres bombastisk, 

med patos eller med bakgrunn i egeninteresse. Teksten forsøker å framstille seg selv med en 

interesseløs holdning. Det gjøres først rede for bakgrunnen for saken, deretter problemstillingen, 

fakta som saken bygger på, hva de ulike partene og høringsinstansene mener om saken, og en 

vurdering som leder til en konklusjon. Teksten følger altså et bestemt mønster, og kan betraktes 

som en sjanger med fast form, funksjon og innhold. 

                                                 
79

 Levanger-Avisa 18.10.2008. 
80

 Trønder-Avisa 25.9.2008 
81

 Hoven 1989:157 



 38 

Men måten faktadelen presenterer saksopplysningene, hvilke opplysninger som 

trekkes fram og hva som ikke trekkes frem, og spesielt vurderingen, er uttrykk for kommunens 

interesse og holdning i saken.  

 

Manglende detaljer, intet særpreg 

Den første saksutredningen og vedtaket fra 18.6.2008 er en viktig tekst. Den blir en 

knutepunktstekst som resulterer i at flere av aktørene kommer på banen. I denne teksten 

presenteres saksopplysningene på en nøktern måte. Jeg kan ikke se at vesentlige momenter er 

utelatt. Saksbehandler referer kort og bruker sitater for å få fram de reguleringsmessige 

forholdene, presentasjon av de nye prosjektet, fylkeskommunens vurdering og rapporten om 

”Hus- og bygningsmiljø i Levanger”. Det er først i vurderingen at vi får innblikk i kommunens 

holdning.   

I utredningen bygger saksbehandler dokumentet med utgangspunkt at: ”Utfordringen 

er å kunne utvikle sentrum, skape liv i sentrum, samtidig som man tar vare på Levangers særpreg 

som trehusby.” 
82

 I sentrum står butikklokalene tomme, og det er viktig å holde på de 

næringsaktørene som fremdeles er i sentrum. Derfor stilles utviking og bevaring opp som to mål, 

som gjerne skulle forenes. Men utredningen av en byggesak er ikke arena for å drøfte 

overordnede problemstillinger som hører hjemme på kommuneplannivå, og slik gjøres det ingen 

forsøk på å forene disse to ønskene og de får stå som to motsetninger.  

Vurderingen konkluderer med at det legges ned midlertidig bygge- og deleforbud jf 

pbl § 33 i påvente av endelig vedtak av reguleringsplanen hvor byggene reguleres til bevaring. 

Når jeg leser dette, får jeg en forventing at reguleringen gjøres på grunn av bygningenes antatte 
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bevaringsverdi. Men uten å si det i klare ordelag, mener administrasjonen at byggene kan rives. 

 

Figur 7 Bildene av Larsengården i saksutredningen til møte i Plan- og utviklingskomiteen i Levanger 18.6.2008 Sak 48/08 

 

Argumentasjonen for å rive bygges opp rundt en beskrivelse av bygningene der synspunktene på 

husene kommer tydelig fram.  

 

”Begge byggene har vært flotte sveitserstilshus med krysspostvinduer, brystningsfelt, riktig 

profilerte listverk og flotte detaljer. Dessverre er dette gått tapt. Den hardhendte 

ombyggingen/restaureringen disse to eiendommene har vært utsatt for gjør at bygningenes 

egenverdi som bevaringsobjekt er blitt vesentlig svekket. Husenes egenverdi er først og fremst 

deres bidrag i en større helhet der rytme, form, volum, gesimshøyde og mønehøyde er sentrale 

elementer.” 
83

 

 

Administrasjonen etablerer en beskrivelse av byggene der det legges vekt på at husene har vært 

”flotte” bygg i ”sveitserstil”. Husene har hatt ”riktige” detaljer som også var ”flotte”. Men nå når 

disse er borte gir det mening å snakke om et ”tap”.  

Bildene i utredningen er med på understreke dette synspunktet. Her sammenstilles 

tegninger og gamle bilder av bygninger med foto av dagens situasjon. Slik kan politikerne tydelig 
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se hvordan byggene var tidligere, og hvordan de framstår i dag. Spesielt bildene av dagens 

situasjon er av dårlig kvalitet, og dette er med på å understreke at byggene står ubebodde og antas 

å være i dårlig forfatning. Før- og nåbildene er effektive virkemidler for å overbevise om hvor bra 

det var før og hvor dårlig det står til nå. 

 

 

Figur 8: 

 

”Som vi ser av tegningene og bildet nedenfor er 

det meste av detaljeringen gått tapt, vinduer og 

bordkledning er skiftet, men huset har beholdt 

form høyde og volum”. 

 

Tegning og bilde fra saksutredningen til møte i 

Plan- og utviklingskomiteen i Levanger 18.6.2008 

Sak 48/08 

Administrasjonens hovedargument er altså at byggene ikke har egenverdi som bevaringsobjekter 

fordi fasadekledningen og detaljeringen er gått tapt. Husene ble istandsatt på 1970- og 1980-

tallet. I tråd med datidens vanlige måte å sette i stand hus på, ble bordkledning, vinduer og 

sveitserstilens snekkerdetaljer tatt vekk. Dette ble erstattet med materialer som var vanlig da 

husene ble istandsatt. Folk flest valgte å kjøpe vinduer med isolerglass i standard størrelser. 
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Vinduer med sprosser var ansett som upraktiske. Sveitserstilen med sine mange snekkerdetaljer 

var ikke moderne. ”Enkelhet” og ”funksjon” var å foretrekke framfor detaljer som det tok lang tid 

å sette på igjen, de var ikke standard vare og dermed dyrere.  De fleste valgte å legge på enkel 

tømmermannskledning eller standard liggende panel.  

 

Bevaring som vikarierende argument 

I vurderingen av hva som skal gjøres med byggene, er administrasjonen så vidt inne på å la 

byggene stå. Selv om tilstandsvurderingen sier at det ikke er økonomisk forsvarlig å sette 

byggene i stand, understreker administrasjonen at det er mulig. Kommunen kan gi tilskudd 

gjennom sitt Restaureringsfond. Derfor gir de ikke argumentet om tilstanden stor tyngde.  

Men byggene har 70- og 80-talls fasader i dag, og de ”flotte” sveitserstilsfasadene er 

borte. Administrasjonen vurderer det slik at hvis husene skal stå, så må de tilbakeføres til sitt 

opprinnelige utseende. For administrasjonen er dette en utelukket løsning, ettersom byggene ved 

en tilbakeføring aldri vil ”få tilbake verdien som bevaringsobjekt fullt ut.” Her argumenterer 

administrasjonen med at bevaring vil gi for dårlig kulturminnevern. Derfor er riving den 

akseptable løsningen.  

Hvorfor argumenterer så administrasjonen for regulering til bevaring når hensikten er 

å tillate riving? Bevaring viser seg å være et vikarierende argument for at kommunen skal kunne 

styre nybyggingsprosessen bedre:  

 

”Dette sikrer ikke bare en grundig behandling av rivingssaker, men den sikrer også en grundig 

behandling av nybygg. Nybygg skal tilpasses eksisterende bebyggelse med hensyn til volum-, 

møne- og gesimshøyde, og det skal oppnås et estetisk godt samspill med omkringliggende 

bebyggelse... Bestemmelsene for ny plan sikrer også at fylkeskommunen blir hørt i byggesaken 

før nybygg.”
84

 

I saksutredningen vurderer administrasjonen også rivingssøknaden opp mot 

tiltakshaverens nye prosjekt. Saksbehandler kommenterer skissene fra Letnes Arkitektkontor i 

positive ordelag, og legger vekt på at de langt på veg tilfredsstiller administrasjonene ønsker om 
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at rytmen i fasaden mot parken beholdes, volum og høyde er tilpasset, at nybyggene ikke må 

”ruve”. Siden det nye prosjektet ser bra ut, blir det et argument som legges på vektskålen for 

riving. 

 

Kopiering som kompromiss? 

Politikerne vedtok bygge- og deleforbud slik som administrasjonen foreslo, men de hektet på en 

formulering i tillegg:  

 

”Byggmester Grande utarbeider i samarbeid med estetikkutvalget fasadetegninger som er helt i 

tråd med opprinnelige fasader i Bjørås og Larsengården. Det vil være uaktuelt å vurdere riving 

dersom gårdene ikke tilbakeføres til sine opprinnelige fasader. Sammenbyggingen av gårdene må 

være tilbaketrukket og lite visuelt preget.
85

 

 

Mens administrasjonen ikke ønsket kopier, ser vi at politikerne ønsker kopier. 

Kanskje kan vedtaket tolkes som kompromiss; de går inn for bygge- og deleforbud, samtidig som 

de gir et klart signal om at riving kun kan vurderes hvis byggene får en fasade som er lik de 

opprinnelige. Da vil byggene få tilbake sitt opprinnelige fasadeuttrykk samtidig som byen fikk 

tilpasset bebyggelsen til nye krav innen forretningsdrift. For politikerne kan dette ha vært et 

forslag som blir sett på som en vinn-vinn-situasjon, og som kunne forene tilhengere og 

motstandere av riving.  

Det er også interessant å se på begrepsbruken i vedtaket. Her brukes begreper fra 

fagområdet kulturminner, men på en måte som ikke er akseptabel for fagfolkene.  I 

kulturminnevernet brukes begrepene ”tilbakeføring” og ”opprinnelig” alltid i sammenheng med 

den opprinnelige bygningskroppen. Tilbakeføring reserveres til en prosess der bygget føres 

tilbake til et tidligere dokumentert stadium. Her bruker politikerne begrepene om opprinnelig 

fasade og tilbakeføring selv om både bygningskroppen og fasaden settes opp på ny.  

Ut fra vedtaket kan vi tolke det slik at politikerne oppfatter bevaring som synonymt 

med estetikk forstått som pent eller stygt. Med tanke på begrepsbruken som er hentet fra 

kulturminnevernet, er det rimelig å tro at dette ble sett på som et vedtak som ivaretar 
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kulturminneinteressene, og ikke kun en estetisk vurdering av bygningene. Kanskje er det også 

retorikken med begreper som tilbakeføring og opprinnelighet, som gjør det mulig å få til et 

kompromiss.  

 

Administrasjonen endrer standpunkt? 

Kommunens neste omfattende tekst er saksutredningen fra september da søknaden om riving 

behandles på nytt. Da har administrasjonen endret konklusjonen. Nå går de imot riving. 

Argumentene som ligger til grunn er at byggene er regulert til bevaring, ”de entydige uttalelsene 

fra Nord-Trøndelag fylkeskommune”, enhet for kultur og estetikk-utvalget, samt faren for 

presedens.” 
86

 I saksutredningen er uttalelsene til disse tre og utbygger nesten direkte gjengitt. 

Når administrasjonen så skal lage en vurdering ut fra saksopplysningene, lager de en 

punktliste som oppsummere disse uttalelsene. Punktene diskuteres ikke. Imidlertid påpeker 

administrasjonen at byggene er regulert til bevaring og at dette innebærer ”at det bør være en høy 

terskel for å tillate riving.” De er også opptatt av at vedtakene ikke formuleres slik at de kan 

danne uheldig presedens. Vedtar politikerne riving med begrunnelse i tilstandsvurderingen, vil 

mange hus kunne vedtas revet med henvisning til denne saken.  Derfor kan en ikke bruke 

tilstanden som argument for riving. 

Av nye synspunkter som trekkes fram, er en setning fra estetikkutvalget; om den økte 

utnyttingsgraden som vil endre karakteren i kvartaler og at åpningene er viktige faktorer for å 

skape gode uterom og bokvalitet i sentrum. Utbyggers forslag innebærer fortetting, økt 

utnyttelsesgrad av tomten. Uthuset bak Bjøråsgården forutsettes revet, og trehusene bygges 

sammen med et moderne glassbygg som fyller hele bakgårdene. At bakgården vil forsvinne, 

diskuterer ikke administrasjonen verken i denne eller den forrige saksutredningen.  

Kanskje skyldes dette at fortetting regnes for å være god byplanlegging i dag. 

Fortetting som strategi er nedfelt i stortingsmeldinger om planlegging og arealpolitikk og 

fylkeskommunale veiledningshefter. Her anbefales fortetting mellom husene og høgere utnytting 

av arealene i byen. Dette begrunnes det med reduksjon av miljøbelastning.
87

  

I vurderingen framstilles administrasjonen som subjekt, og vi kan direkte lese det 

som deres synspunkt. Det er en kommentar til politikerne som kom med føringen om at de ønsket 
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kopier av bygningene hvis de skulle rives. ”Plan- og byggesaksjefen mener at man kunne valgt et 

mere ”spenstig” prosjekt dersom man først tillater at det skal rives og bygges nytt, men dette ville 

ikke være i samsvar med den politiske føringen i vedtaket PUK sak 48/08. Både fagpersoner 

innenfor kulturminnevern og arkitektur mener at å bygge ”kopier” ikke er noen god løsning.”
88

 

Saksutredningen konkluderer med at plan- og byggesakssjefen ikke anbefaler å rive. 

Når jeg leser vurderingen, får jeg imidlertid inntrykk av at administrasjonen egentlig ikke ønsker 

å gå i mot riving, men at de må gjøre det fordi faginstansene, ”ekspertene”, går inn for riving. De 

argumenterer eller diskuterer ikke høringsinstansenes synspunkter mot riving eller veier dem opp 

mot andre interesser og synspunkter. Når de derfor støtter høringsinstansenes synspunkter, kan 

det ha noe med hvem som har legitimitet til å si hva som er verneverdig eller ikke. Av systemet 

med særlover følger det også at det skal legges vekt på særlovmyndighetenes uttalelser.
89

  

I konklusjonen har administrasjonen derfor lagt inn et avsnitt som skal hjelpe 

politikerne til å formulere et vedtak om riving som ikke vil skape uheldig presedens. Dette 

avsnittet handler om at byggene er hardhendt ombygd/restaurert og at de derfor ikke har særlig 

egenverdi som bevaringsobjekt.  

 

”Tiltakshaver bygger et nytt bygg på eiendommen som tar vare på de opprinnelige bygningers 

kvaliteter. Det skal tilstrebes å bruke tre i konstruksjonen. ..Begrunnelse: Den hardhendte 

ombyggingen/restaureringen disse to bygningene har vært utsatt for gjør at bygningenes 

egenverdi som bevaringsobjekt er blitt vesentlig svekket. Nytt prosjekt ivaretar dimensjonene mot 

parkaksen der rytme, form, volum, gesimshøyde og mønehøyde er sentrale elementer.” 

 

Politikernes hovedargument dårlig tilstand 

I saksprotokollen fra det ekstraordinære møtet til PUK før jul om Riksantikvarens fredning, får 

jeg bedre innblikk i politikernes synspunkter.  Leder i PUK, Alf Mangar Reberg (SP), har 

formulert et forslag til vedtak som i korthet går ut på at PUK vurderer å klage på Riksantikvarens 

vedtak om midlertidig fredning. Politikerne har også formulert begrunnelsen, ikke 

administrasjonen.  
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De påpeker at PUK har gjort grundige vurderinger og at rivingstillatelsen til 

Byggmester Grande as ble gitt under ”særdeles skjerpende forutsetninger om at gårdene blir 

gjenreist med de samme fasader som de hadde da de var nyoppført.”  

”Det er PUK`s oppfatning at dette vil bidra sterkt til å ta vare på aktiviteten i sentrum av byen, 

og da spesielt ned mot nedre torg som i dag brukes alt for lite, samt at videre forfall stoppes. 

Bjørås og Larsengården eies i dag av byggmester Grande og har stått tomme etter at byggene på 

grunn av sin beskaffenhet ikke lenger lovlig kunne leies ut til beboere. Etter PUK`s mening er det 

verste som kan skje at gårdene fortsatt blir stående tomme og forfaller. Disse byggene er ikke 

bevaringsverdige i sin nåværende form.”
90

 

Politikerne argumenterer med at nye lokaler for banken vil bidra til at de ikke flytter ut til 

kjøpesenterområdet Moan. Når Byggmester Grande bygger næringslokaler, får folk til å bruke 

området. Men det viktigste argumentet er at byggene forfaller. Eierens manglende vedlikehold av 

husene omtaler ikke politikerne. Derimot framstiller de saken slik at der er loven, altså noe 

utenfor tiltakshavers kontroll, som er årsaken til at byggene ikke brukes i dag.   

Hvor langt forfallet er kommet, dokumenterer politikerne ved å vise til 

tilstandsrapporten som konkluderer med at det ikke er økonomisk forsvarlig å restaurere. 

Rapporten brukes av politikerne til å forsvare en påstand om at ”nesten alt treverk vil måtte byttes 

ut og da er PUK sin vurdering at nye bygg med fasader identisk med originale bygg er å 

foretrekke.” Selv om ikke tilstandsrapporten kunne dokumentere nødvendigheten av dette.  

 

Riving den beste bevaringsstrategi 

”Her er det viktig å være klar over at spesielt Larsengården i dag framstår helt annerledes enn 

før en omfattende restaurering på 60-tallet ødela dens opprinnelige flotte uttrykk. Det er kun ved 

en rivingstillatelse et krav om opprinnelig utseende kan kreves. Og det er nettopp det PUK har 

gjort, nemlig å kreve Larsengårdens opprinnelige utseende tilbake ved et nytt bygg. Det samme 

kravet er gjort gjeldene for Bjøråsgården.”
91
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 Plan- og utviklingskomite 22.12.08 Saksprotokoll. Vi ser dette synspunktet hos saksbehandler i behandlingen av 

reguleringsplansaken, men ikke i rivingssaken.   
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 Plan- og utviklingskomite 22.12.08 Saksprotokoll. 
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Her argumentere flertallet av politikerne for at den eneste måten å få byggene til å se 

ut som de gjorde opprinnelig, er å rive dem og sette dem opp på nytt. Den reguleringsplanen med 

bestemmelser som skal gi hjemmel til å bevare bygninger i byen, hevdes å være årsaken til at 

byggene ikke kan tilbakeføres. Når politikerne tidligere sier at ”byggene er ikke bevaringsverdige 

i sin nåværende form”, står vi overfor en argumentasjonsrekke der byggene faktisk blir 

bevaringsverdige hvis de rives og bygges opp på nytt. Å være i stand til å begrunne riving ut fra 

at lovverket og planen gjør det nødvendig, bidrar til å kunne legitimere et vedtak om riving som 

er kontroversielt. 
92

 

 

Ja til fredning 

Da administrasjonen skrev utredningen som skal avklare om kommunen skal klage på vedtaket 

21. januar, er standpunktet at de er positive til fredningen. Politikerne i PUK vedtar rådmannens 

innstilling enstemmig, deriblant at ”Plan- og utviklingskomiteen ser at en fredning av deler av 

sentrum kan gi positive muligheter for markedsføring av byen, faglig rådgiving i 

bevaringsarbeidet og muligheter for å søke om tilskudd fra Riksantikvaren”. Imidlertid ønsker de 

å klage på avgrensingen av fredningen.  

Etter juleferien har altså synspunktene endret seg. Dette skyldes antakelig at 

overraskelsen og irritasjonen over at lokaldemokratiet ble overkjørt, tida har lagt seg, og ikke 

minst effekten av møtet hos Riksantikvaren etter jul og en stolthet over å bli vurdert til å være av 

nasjonal interesse. Ordføreren og PUK lederen sier selv om de er uenig i fredningen, må de se det 

positive i at Riksantikvaren har fredet.  

 

Det viktige er fasade og utseende 

Etter å ha finlest saksutredningene og vedtakene ser jeg at både PBOM og flertallet av politikerne 

i PUK ikke fant et eneste argument for bevaring av Bjørås- og Larsengården. De ønsker utvikling 

i sentrum uten å diskutere eller spesifisere dette nærmere. Fordi byggene er endret så mye fra sitt 

                                                 
92 Til denne saken kom en protokolltilførsel fra fire politikere fra fire ulike parti: V, SV, FRP og DNA. Disse var av 

den oppfatning at det ikke var fornuftig å klage på Riksantikvarens fredning av Levanger sentrum. Dette viser at 

synspunktene på bevaring har liten sammenheng med partitilhørigheten.  
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opprinnelige utseende, kan verken politikerne eller PBOM regner dem for å være 

bevaringsverdige.  

I synet på hva som skal bygges opp igjen er det uenighet, politikerne ønsker kopier 

mens PBOM ønsker seg moderne tilpassningsarkitektur. Det vil si at PBOM ikke greier å låse 

diskusjonen slik at politikerne holder seg til argumentasjonen som saksbehandler gir. De ga klart 

uttrykk for at tilstand ikke kunne brukes som begrunnelse for riving, og moderne trearkitektur var 

å foretrekke.  

Mens det er de juridisk, administrative og kulturminnefaglige argumentene som er 

gyldige for byggesaksbehandlerne, bringes nye momenter inn når saken blir politikk. For 

politikerne er hovedargumentet byggenes dårlige tilstand. Eierens vurdering av tilstand og 

redselen for at eieren vil la dem stå å forfalle i framtiden er gangbare argumenter. Men i tillegg er 

det sannsynlig at en kopi eller at fasadene i stor grad ligner på slik som husene så ut før de ble 

”ødelagt”, er godt nok og at dette regnes for kulturminnevern. Det er utseende som er i fokus, 

ikke hvilken byggeteknikk de settes opp av osv.  

PBOM argumenter med bakgrunn i bygget som kulturminne, at det ikke holder mål 

som bevaringsverdig kulturminner. Rivingen handler altså ikke om at byggene er dårlige eller 

stygge, men at de som enkeltobjekt ikke har høg nok verdi som kulturminner. Dermed blir 

byggenes plass i fasaderekken, volum og høyde som er viktig, og i dette tilfellet kan i dette 

tilfelle erstattes av nye hus. Siden ikke dette er en dispensasjonssøknad må argumentene som 

taler for riving handle kun om bygningene som kulturminner.   

Etter nærlesningen ser jeg også at argumentene i liten grad drøftes, dokumenteres og 

sette opp mot hverandre. Det skyldes kanskje måten saken er behandlet på, at det ikke er 

behandlet som en dispensasjonssøknad.  
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4.3 Fylkeskommunen 

De sentrale tekstene som fylkeskommunen skriver i denne saken, er to uttalelser i forkant av 

PUKs vedtak om riving og to fylkesrådssaker etter PUKs vedtak.
93

 Det er altså to typer tekster 

hvor oppdraget i den ene er å gi en kulturminnefaglig uttalelse, mens den andre typen er 

utredninger som fremmes for fylkespolitikerne som fatter vedtak.  

Nord-Trøndelag fylkeskommune har parlamentarisme som styringssystem. Det vil si 

at et folkevalgt organ, fylkesrådet, leder den fylkeskommunale administrasjonen. Styringsformen 

skal sørge for en helhetlig politisk behandling over fag- og sektornivå.
94

 Likevel er ansvar for 

ulike fagområder fordelt på de ulike rådene. Fylkesråd for kultur har ansvar for 

kulturminnevernområdet. Fylkesråden skriver sin vurdering og er ansvarlig for innstillingen i 

slike saker. Saksbehandler, rådgiver for kulturminner
95

, skriver saksframlegg i fylkesrådssakene 

som skal stå for administrasjonens synspunkter. Det foreligger en målsetting om å drive ”fullført 

saksbehandling”, det vil si at saken skal belyses ikke bare fra et kulturminnevernsynspunkt, men 

fra et helhetlig regionalt perspektiv. I saker som ikke er kurante, blir saksbehandlers utkast 

bearbeidet og klarert av fylkeskultursjef og administrasjonssjefen.  

Tekstene har likhetstrekk med kommunens tekster. Særlig fylkesrådssakene følger et 

bestemt mønster der saksopplysninger gis og vurdering av konsekvenser og konklusjon. Men 

tekstene skiller seg fra kommunens tekster ved at de tar utgangspunkt i kulturminneperspektivet 

som regional myndighet. Selv om de har som ambisjon om en helhetlig regional vurdering, har 

de altså en tydelig slagside.  

 

Summarisk grunngiving 

Fylkeskommunens første tekst er uttalelse til kommunen datert 8.5.2008. Teksten er viktig fordi 

den gir en kulturminnefaglig vurdering som kommunen bygger i sin utredning av rivingssaken.  
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 I tillegg har rådgiveren skrevet et fylkesrådsnotat 25.2.2008, dvs. et internt notat som er unntatt offentligheten. Jeg 

går ikke nærmere inn i notatet her. Det vesentlige med notatet er at politikerne tidlig ble orientert med saken, det vil 

si at den ble løftet opp på politisk nivå. 
94

 www.ntfk.no 
95

 Rådgiver for kulturminner har ansvar for området nyere tids kulturminner. Denne omtales på flere vis, som 

fylkeskonservator, representant for regional kulturminneforvaltning og – myndighet.  
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Teksten starter med å legitimere engasjement i lovverket og synspunkt i tidligere 

planer. Etter en uttalelse om at ”Levanger sentrum er kjent som en særegen trehusbebyggelse 

med store kvaliteter”, vises det til lokale planer som har regulert deler av sentrum til 

spesialområde for bevaring, regionale planer som ”Verneplan for kulturmiljø”, og 

Riksantikvarens pågående prosjekt om nasjonale verdier i by. Dette leder fram mot at byen er 

verdifull i et kulturminneperspektiv for flere enn kommunen, og at ”vurderingen omkring hva 

som kan rives må være grundige.” 

Den vel to siders lange teksten gir i liten grad innblikk i hva disse planene handler om 

og begrunnelse for de to byggenes verneverdi. Det heter at “ I en trehusby er det hus med ulike 

verdier. Husene trenger ikke å ha en høy antikvarisk verdi for å være viktige brikker i den 

helheten som må til for å beholde karakteren av en helhetlig trehusby.”
96

 

Her brukes begrepet antikvarisk verdi uten å gi en nærmere forankring av 

faguttrykket. Det er et gjennomgående trekk at kausale og modale forhold kun er en svært 

summarisk del av teksten. Vi har med andre ord en typisk fagintern tekst. Den er skrevet for 

kommunens saksbehandler, men teksten fikk en breiere lesergruppe fordi den ble lagt med som 

vedlegg til beslutningstakernes/politikernes sakspapirer. For de som ikke kjenner konteksten kan 

teksten godt oppfattes som autoritær.  

Når uttalelsen ikke gir en grundig vurdering av byggenes verneverdi, kan det også 

tolkes dit hen at det er vanskelig for fagfolkene å forklare hvorfor disse to husa skal få stå. I et 

avsnitt som har til hensikt å svare på spørsmålet i hvilken grad trehusbyen Levanger forringes 

hvis gamle hus rives, heter det at:  

 

”I kulturminnevernet måles samlet verneverdi ut ifra objektenes kunnskapsverdi, pedagogiske 

verdi, identitetsverdi osv. Kunnskap om eldre tiders byggeskikk går tapt, det vi kan lære om 

materialvalg, om innflytelsen av europeiske motetrekk, om ulike arkitekters og byggherrers 

tankegods osv. smuldrer bort for hvert hus som forsvinner. Når det gjelder stedsidentiteten, er 

Levangerbyggens stolthet tuftet på den eldre trehusbebyggelsen, marsimartnan og byens historie 

som et middelaldersk ladested! Det er et offentlig ansvar å i vareta grunnlaget for dette.”
97
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 Nord-Trøndelag fylkeskommune 8.5.2008. 
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Dette er et avsnitt som svært forenkelt og som summarisk viser til kulturminnevernet måte å 

analysere verneverdi på, men den er ikke spesielt relatert til disse husene. Setningene kan ha til 

hensikt å vise at kulturminnevernet er et fag som er basert på analyse med utgangspunkt i et 

grundig og komplisert analyseverktøy
98

, og at det ikke kun er snakk om synsing fra en byråkrat. 

Avsnittet avsluttes med en svært tydelig appell om at kommunen bør ta ansvar i saken. 

 

Miljøverdi, identitet og tilhørighet, næring og markedsføring 

Poenget med metaforen ”brikker i en helhet” er å si noe om at byggene har miljøverdi, selv om 

byggene er endret så mye at de ikke umiddelbart ser ut som bevaringsverdige: ”Begge husene har 

en sterk bygningsmessig miljøverdi, men mindre sterk egenverdi som bevaringsobjekt. Husene er 

plassert sentralt i byen, med rådhuset omtrent på motsatt side av park-aksen. Husene bidrar til 

rytme i gata og er viktige brikker i helheten for trehusbebyggelsen i Levanger.” 
99

 

For kulturminneforvaltningen er det ikke kulturminnene i seg selv som er 

interessante, men den helheten og sammenhengen de til sammen utgjør. Det er kulturmiljøet som 

er i fokus, og derfor vil de ulike byggingene ha ulik betydning i forhold til miljøet som helhet.
100

  

I begrunnelsene hvorfor kommunen bør ta vare på disse to husa, trekkes også fram at 

en bevaringverdig treby er nyttig på ulike vis: ”profilering av Levanger og Nord-Trøndelag fylke 

som helhet, også med tanke på innhenting av statlige og andre tilskudd til ivaretakelse av det 

unike miljøet som Levanger representer.” 
101

 

For å balansere framstillingen av saken vises til problemstillingen næring og bevaring 

opp. En by må alltid ha muligheter til å endre seg. Her henvises til standpunktet om at forvaltning 

av kulturminner er administrasjon av endring. Det er ikke slik at næringsutvikling ikke kan drives 

og det er viktig at sentrum brukes av folk: ”Tilpassing av bygninger til næringsformål må gjøres, 

måten det gjøres på er imidlertid vesentlig. Vernehensyn er en sak, næringsutvikling en annen. 

Det viktige er å finne skjæringspunktet mellom disse faktorene.”
102
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Rådgiveren hevder også at det er nyttig å bevare trehusbyen for den er: ”Grunnlaget 

for byens tiltrekningskraft på turister og nye innbyggere, og videreutvikling av befolkningens 

stolthet og sterke identitet bygger på disse unike opplevelsene. Den aktualitet saken har fått i 

media viser at innbyggerne i Levanger er opptatt og stolt over byen sin.”
103

 

 

Tilbakeføring framfor kopi 

Synspunktet til rådgiveren i kulturminnevern er at byggene burde settes i stand og at fasaden 

tilbakeføres til et tidligere stadium, framfor at de rives og settes opp som nybygg i 

tilpasningsarkitektur eller som kopi. Den rådende strategien for bevaring av kulturminner er 

konservering, og ikke stilrestaurering. Men rådgiveren ser at det er vanskelig å få gjennomslag 

for bevaring. På en annen side er det et spørsmål om det er den rette plassen å ta vare på 

endringer fra 1960-80 tallet. Derfor ser hun en tilbakeføringsstrategi som hensiktsmessig og 

argumentere for at byggene da vil få ”en sterkere bevaringsverdi som enkeltobjekt.”
104

 

 

”Erfaringsmessig viser det seg at en god kopi er vanskelig å få til. Autentisiteten vil gå tapt ved 

riving og denne opplevelsen vil være svært vanskelig å gjenskape. De fleste vil samtykke i et 

utsagn om at viktige verdier går tapt dersom hele Levanger by rives, for så å gjenoppbygges på 

en måte der de eldre fasadene kopieres, mens innholdet bak fasadene blir moderne Man vil få en 

look-a-like-by; en kulisse av den gamle byen.”
105

 

 

Gjennom å argumenter for stilrestaurering får hun også bevart bygningen som kilde til kunnskap. 

Ser vi på hvordan argumentet framføres, legger vi merke til flertallsargumentet som skal forsvare 

et utsagn om at alle foretrekker det ekte og originale framfor kopien og kulissen. Begrepet 

autentisitet kastes fram uten forklaring, og settes i sammenheng med folks opplevelser av denne 

ektheten. Så framføres en negasjonsbegrunnelse. Viktige verdier vil ”gå tapt”, dette med en 

summarisk henvisning til hva en kopi ikke kan gjenskape. I hovedsak er det verneverdiene 

knyttet til kulturminner som kunnskapsbærere som nevnes i tillegg til byggenes verdi som” 

identitetsbærere for Levangers befolkning”.   
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Tålegrense, presedens, og konsekvens av riving 

Når utredningen i fylkesrådssaken sier lite noe om byggenes verneverdi, kan det settes på 

kontoen for fylkesrådssakenes egenart. Sakene skal være korte, og for administrasjonen blir det 

en utfordring å legge fram saken på en slik måte at politikerne ønsker å fatte et vedtak.  Derfor 

må saksbehandler legge vekt på de sidene av saken som politikerne kan anse som viktige og som 

kan vinne fram. I denne sammenhengen er lange utredninger om verneverdien ikke interessante, 

og kan nevnes kort med henvisning til planer og eventuelle trykte eller utrykte vedlegg til saken. 

Den viktigste argumentasjonen for politikerne og administrasjonen ble tålegrense,  

føre-var-prinsippet og presedens. Tålegrense og føre-var-prinsippet er miljørettslige prinsipper 

som i ”enkeltsaker kan komme inn som momenter ved tolkning av lovens regler, eller de kan få 

betydning for forvaltningens frie skjønn ved å angi hvilke hensyn som skal eller bør 

vektlegges.”
106

  

Størst betydning fikk argumentet om presedens. Her argumenterte rådgiveren for at et 

rivingsvedtak på disse gårdene kunne gi en svært uheldig presedens.  

 

”Denne saken kan skape presedens for saker som angår bygninger av begge overnevnte 

kategorier. Dels fordi kunnskapen om bevaringsverdighet generelt er lav blant befolkningen, 

utbyggere og andre, og fordi politikerne utsettes for lobbyvirksomhet fra utbyggere som ofte viser 

til behandling av tidligere saker.”
107

  

 

Rådgiveren viser til at forvaltningen kan komme i en uheldig situasjon med press fra andre parter 

som krever likebehandling. I slike tilfeller er det vanskelig å vise til at sakene er forskjellig ut fra 

et kulturminnestandpunkt. Kahn påpeker at som rettskilde skal forvaltingspraksis tillegges lav 

vekt i forhold til andre rettskilder, og at det derfor er et paradoks at forvaltningspraksis har stor 

betydning som rettskilde på områder der forvaltningen har fritt skjønn.
108
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Hjelpekommune og overkommune 

I det siste saksframlegget ser vi brytningene mellom fylkeskommunen som forvalter av en 

sektorinteresse og redselen for å være en overkommune.  Etter mange runder med ledelsen 

skriver rådgiveren at: ”Ut i fra et helhetsperspektiv er det verdt å påpeke at Nord-Trøndelag 

fylkeskommune normalt ikke ønsker å overprøve det lokalpolitiske skjønnet som er utøvd så 

lenge det er innenfor gjeldende lov, regelverk og i dette tilfelle vedtatt reguleringsplan.”
109

 

Administrasjonen sier i klartekst at de ikke ønsker å presse lokalpolitikerne til å ta 

vare på kulturminner som har regional eller nasjonal interesse hvis ikke lokalpolitikerne selv 

ønsker det. De nasjonale interessene kan ivaretas ved kulturminneloven. Regionalt viktige 

kulturminner får kun et varig vern hvis eier og kommune ønsker det. Fylkeskommunens holdning 

er vanligvis at juridiske virkemidler ikke skal brukes til å tvinge igjennom et uønsket vern. 

Fylkeskommunen som institusjon har utviklet seg i spenningsforholdet mellom de to 

opprinnelige folkevalgte beslutningsnivåer: Stat og kommune. Fra å være et anonymt hjelpeorgan 

for landkommunene fram til 1976, ble fylkeskommunen et selvstendig forvaltningsnivå med 

omfattende oppgaver. Kommunene fryktet for at fylkeskommunen skulle bli en overkommune 

som kunne diktere, eller i sterk grad legge premissene for kommunenes beslutninger.
110

 De fleste 

funksjoner som har karakter av å være styring av kommunene, slik som for eksempel naturvern 

skulle fra 1976 ligge hos fylkesmannen. Imidlertid ble kulturminnemyndigheten delegert til 

fylkeskommunen i 1990 og ikke til fylkesmannens miljøvernavdeling. Dette var for å 

tydeliggjøre det politiske aspektet ved kulturminnevern, noe som også innebar at 

fylkeskommunen i noen grad må bli en overkommune. Hvordan de ulike fylkeskommunene 

forholder seg til overprøving av lokalt skjønn varierer.  

For fylkesråd for kultur er derfor viktig å påpeke hvilket ansvar fylkeskommunen har 

på kulturminneområdet. ”Fylkeskommunen har et selvstendig ansvar som kulturminnemyndighet. 

Enkeltbygg eller områder med regionale verneverdier er fylkeskommunens ansvar å i vareta. 

Klage på rivingsvedtak er et av virkemidlene fylkekommunen har for å utøve sitt 

forvaltningsansvar.”
111
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Figur 9 Faksimile fra Trønder-Avisa 24.9.2008 

”Konsernleder i Byggmester Grande, Kåre Hynne (t.v.) redegjør for fire av medlemmene i fylkesrådet, Alf Daniel Moen, 

Johannes Sandstad, Annikken Kjær Haraldsen og Tor Erik Jensen om de to byggene som er søkt revet” 

 

Men fylkesrådet hadde mange diskusjoner om ivaretakelse av saken som sektormyndighet og 

overprøving av det lokalpolitiske skjønnet. Fylkesrådet består denne perioden av DNA, H, V og 

KRF.  Slik er det flere ulike politiske standpunkt som må forenes i et vedtak. Trønder-Avisa 

formidler noe av diskusjonen, og melder at Høyres Tor Erik Jensen i fylkesrådet hadde sagt 

offentlig at han ikke hadde sansen for å overprøve slike lokale vedtak.
112

  

For rådgiveren ble det nødvendig å argumentere med utgangspunkt i lovhjemler som 

fylkeskommunen er satt til forvalte, i tillegg til å påpeke hvordan kommunen ikke fulgte godt nok 

opp plan- og bygningsloven og sine egne planer. Skulle fylkesrådet bli enig om å klage, måtte 

kommunen ha gjort en feil i henhold til lovverket, når det ikke kom på tale å klage på grunn av 

forskjellig synspunkt på hvor bevaringsverdig byggene var.  

Rådgiveren i kulturminnevern argumenterte derfor med at kommunepolitikernes 

argument for riving var en logisk feilslutning: ”byggene ble ikke regulert til bevaring på grunn av 

at de skulle se opprinnelige ut, men på grunn av sin miljøverdi. Derfor er ikke manglende 

autentisitet tilstrekkelig grunn for å rive dem.”
113

 Begrunnelsen for å rive strider mot formålet, og 
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det vil få ”alvorlige konsekvenser for framtidig forvaltningspraksis. .. En slik utvikling er ikke 

heldig for formålet med reguleringsplanen som er å ”sikre det særegne og verdifulle 

bygningsmiljøet i Levanger og legg til rette for utvikling.” 

Det vises til reguleringsplanen og formålet med å regulere til spesialområde for 

bevaring. Det er dessuten sjelden at hus vedtas revet kun dager etter at et bevaringsområde for 

bevaring er vedtatt. Indirekte går det fram at vedtaket om riving strider mot formålet med 

reguleringsplanen.  

Utredningen avsluttes med at ”Å klage på vedtaket vil gi plan- og utviklingskomiteen 

muligheten til å drøfte flere sider ved saken, og fatte et nytt vedtak som er forenelig med 

bevaringsformålet i reguleringsplanen og hensiktsmessig i forhold til framtidig 

forvaltningspraksis.”
114

 

 

4. 4 Avisene 

I avisene kan vi se andre typer argumentasjon og begrunnelser for og i mot bevaring av 

bygninger. Her er det journalisten som stiller spørsmål og lar intervjuobjektene komme til orde 

med sine synspunkter. Her får vi innblikk i politikernes og en rekke andre aktørers synspunkter i 

saken, mens byråkratene unntaksvis er tilstede. Vi kan si at det er en diskurs som tar 

utgangspunkt i det levde liv, selv om den forholder seg til den institusjonaliserte diskursen.  

Media har stor innflytelse på samfunnsdiskusjonene fordi måten de belyser 

diskusjonene på, vil være med å prege diskusjonen. Vi kan si at media påvirker og er med på å 

definere virkeligheten. De fungerer som opinionsdannere og meningsgeneratorer i samfunnet.  

Derfor er det interessant å se hvordan de dekker saken i artikler, bakgrunnsstoff og ledere. Det er 

på avisenes lederplass de tydeligst gir til kjenne sine holdninger til saken. Men det er også mulig 

å lese holdninger og meninger i ei avis ut fra måten de dekker sakene på: Hvem har de valgt å 

intervjue, er det noen som kommer mer til orde enn andre, hva skriver de om og hva skriver de 

ikke om. Dette er spørsmål vi skal ta for oss her. 
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Redaksjonelt stoff 

Det er forskjell på Trønder-Avisas og Levanger-Avisas dekning av saken. Dette har sammenheng 

med hvilken målgruppe avisene har. Trønder-Avisa er den største avisa i Nord-Trøndelag, og har 

som intensjon å dekke hele Nord-Trøndelag selv om kjerneområdet i praksis er Innherred.  

Levanger-Avisa dekker kommunen og er ei lokalavis. Naturlig nok er det flest oppslag i 

Levanger-Avisa, men begge har tett med oppslag i juli-august og i desember da den midlertidige 

fredningen ble vedtatt. De som oftest er blitt intervjuet, er lokalpolitikerne i Levanger; ordføreren 

og leder av PUK. Likevel kan vi ikke si at det er en ensidig dekning av saken der det ikke blir gitt 

anledning til imøtegåelse.  

 

Trønder-Avisa 

Trønder-Avisa legger tidlig opp til en debatt om trehusene. De bringer nyheten om at 

Byggmester Grande as planlegger nytt bankbygg og introduserer kampbegrepet ei uke etter med 

artikkelen ”Det varsles knallhard kamp for å bevare de to gårdene”.
115

 

Måneden etter publiseres en artikkel om Frits Wahlstrøm, en utflyttet levangsbygg, 

som skriver årboksartikler og gir ut bøker om gamle postkort fra Levanger. Saken har fått 

overskrift ”Gråter når byens trehus rives” og ingressen ”Det er fullt mulig å drive moderne 

virksomhet i gamle lokaler.”
116

 Slik viser Trønder-Avisa at saken har ei følelsesmessig side, og at 

det handler om vilje til å ta vare på. 

Det er først i mai at utbyggeren blir viet særlig oppmerksomhet i Trønder-Avisa med 

artikkelen ”-Ja til husriving vil sikre arbeidsplasser” og ingressen ” Byggmester Grande AS har 

søkt om å få rive to bygårder”. ”Blir det nei er det stor fare for at arbeidsplasser havner utenfor 

sentrum, mener konsernleder Kåre Hynne”.
117
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Dersom Trønder-Avisa kun hadde vært opptatt av 

næringsdimensjonen i saken, ville de nok gitt saken en annen 

redaksjonell oppfølging. Da hadde de kanskje fulgt opp det 

innledende oppslaget med en oppfølgingssak der utbyggeren fikk 

presentere planene i større detalj de kunne ha fortalt om de 

positive effektene, antall parkeringsplasser, hvor mange 

arbeidsplasser i bykjernen som var sikret og vi kunne få sett 

tegningene av byggene. Og deretter kunne avisa fulgt opp med 

andre saker som belyste de positive siden ved en slik nybygging, 

for eksempel ved å intervjue næringsforeningen eller hentet inn 

frittstående eksperter som støttet utbyggingen. Men det gjør ikke 

Trønder-Avisa.  

Avisa følger rivingssaken i hovedsak gjennom 

nyhetsoppslag. Dekningen er knyttet til saksgangen i kommunen 

og fylkeskommunen. I forbindelse med den offentlige 

forvaltningens behandling av saken intervjues Kåre Hynne. Avisa 

gjengir politikernes vedtak og forklarer videre saksgang. 

Imidlertid finner vi en bakgrunnssak som er interessant 

å se nærmere på. 29 juli, omtrent midt i medieoppkjøringa mot 

fylkesrådets behandling av saken, publiserer Trønder-Avisa en 

bakgrunnsartikkel om trehusbebyggelsens historie i Levanger.
118

 

Saken er et godt eksempel på redaksjonelt stoff med tydelig 

holdning til saken.  Under tittelen ”Kampen om 

trehusbebyggelsen i Levanger” skriver journalist Trond Blikø at 

det pågår en hard debatt om byens trehusbebyggelse, og at det ikke 

er første gang.  

Vinklinga i saken er denne: Levanger bruker 

trehusbebyggelsen i markedsføringa si, men historia viser at 

presset mot den har vært stort. Blikø tar utgangspunkt i fortellinga 

                                                 
 

Figur 10: Trønder-Avisa 22.12.2008 
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om Myhregården, som ble nektet gjenoppbygd i tre etter en mindre brann i 1957, og hvordan den 

ble til et funksjonalistisk nybygg i glass og betong.  

Saken er bildelagt med et seks spalter bredt hovedbilde som viser Myhregården i all 

sin fordums prakt. Oppe til høyre på det tosiders oppslaget er et trespalters bilde av betonghuset 

den ble erstattet med. På samme side ser vi et kartutsnitt som viser fordeling av trehus og 

murbygg i Levanger i 1914. Nederst er et bilde av Sjøgata 40 som Bymuseet i Levanger har 

jobbet for å få fredet.  

På bildesida har vi slik en klassisk ”før og etter” – relasjon. Bildet som viser før -

situasjonen er om lag tre ganger så stort som det som viser nå - situasjonen. Det er rimelig å lese 

bildebruken som en illustrasjon på hva trehusbyen Levanger har tapt. Lesninga understøttes også 

av bildeteksten: ”Praktbygg: Slik så Myhregården ut. Lokalpolitikerne nektet å la eieren av 

bygget, Louise Myhre, gjenoppbygge gården etter en mindre brann i 1957”.  

Holdninga i saken kommer også klart fram i brødteksten. Der beskriver Blikø Louise 

Myhres utrettelige kamp for å berge bygget i positive ordelag, mens lokalpolitikernes holdning 

vises ved den negative metaforen ”sette seg på bakbeina”. 

Den første lederen i Trønder-Avisa kommer 12. desember, dagen etter at avisa har 

slått stort opp Riksantikvarens fredning, og innhentet de første reaksjonene. Lederen tar 

utgangspunkt i at de folkevalgte er i harnisk etter å ha blitt overkjørt av Riksantikvarens vedtak. 

Hovedpoenget til avisa er at de kan skylde seg sjøl for umyndiggjøringen de nå opplever. Og at 

om Levanger sentrum blir en død by, vil det ikke skyldes fredningsvedtaket, men at utviklinga av 

Levanger over mange år har gått i feil retning, sett fra et sentrumsperspektiv. Deretter oppfordrer 

avisa politikerne til å fokusere på mulighetene til byutvikling som ligger i et slikt vedtak og viser 

til Røros som eksempel på at det er mulig å forene vern og utvikling. 

Det er verd å merke seg at i lederen finner vi ikke ord som kulturminnevern, trehus 

eller verneverdi. Gjennom å ta utgangspunkt i begrepet byutvikling unngår avisa å gå inn i 

kulturminnediskursen, næringsutviklingsdiskursen og demokratidiskursen. Slik etablerer den en 

tredje posisjon som tilsynelatende er verken for eller mot riving og som gir en viss analytisk 

avstand. Det er fra denne posisjonen at avisa langer ut mot lokalpolitikerne og framstiller 

Riksantikvarens inngripen som en naturlig konsekvens av lokal inkompetanse: 
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”Likevel er det grunn til å peke på at vedtaket, uansett hvor uventet det kom på lokale 

myndigheter, ikke kommer ut av det blå. Det er riksantikvarens oppgave å ivareta 

bevaringsverdige miljøer i Norge. Når vernemyndighetene går inn med så drastiske 

tiltak som vi her ser, er det et overtydelig signal om at man mener lokale myndigheter ikke har 

forvaltet sitt ansvar på forsvarlig måte.” – skriver avisa, og mener at ” Fredningsvedtaket er 

kanskje det redskap kommunepolitikerne trenger for å snu den mangeårige, negative 

utviklingen.”
119

 

 

I det ellers balanserte stoffet finner vi altså to tilfeller av tydelig holdning: Trond Blikøs 

bakgrunnsartikkel og lederen fra 12. desember. Ettersom Levangers manglende evne til å ta vare 

på trehusene sine er et hovedpoeng både i lederen og i bakgrunnsartikkelen, er det nærliggende å 

oppfatte Trønder-Avisas byutviklingsbegrep som mer vernevennlig enn næringsorientert, og 

kanskje ikke så verdinøytralt som det gir inntrykk av. 

Den andre lederen kommer ti dager senere. I forkant har miljøvernminister Eirik 

Solheim og hans departement svart på stortingsrepresentanten Andre N. Skjelstadmarks (V) 

spørsmål om tilskuddsmuligheter til vedlikehold av husene i Levanger. Lederen konkluderer med 

at hvis staten ønsker å frede bygninger, må de også bevilge penger til eierne. Hvis ikke, får de 

frede mindre.
120

  Lederkommentaren kan leses som et balanseringsforsøk. Først kritiserer avisa 

lokalpolitikerne som har gjort det nødvendig for staten å gripe inn, deretter kritiseres staten for 

ikke å gi nok i tilskudd. Fordi avisa er kritisk i begge retningene, vil den framstå som mer nøytral 

og troverdig, i alle fall for en del lesere. 

 

Levanger-Avisa 

Et søk hos Levanger-Avisa viser at det er skrevet 25 oppslag om Bjørås- og Larsengården, mens 

hele 35 artikler og innlegg er skrevet etter at kvadraturen ble fredet og fram til slutten av april. 

Mens Trønder-Avisa har intervjuet de mest sentrale aktørene som Kåre Hynne, 

fylkesråd for kultur, ordfører og leder av PUK, har Levanger-Avisa intervju med flere 
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lokalpolitikere og innbyggere som er spesielt engasjert i debatten. Det vil si at i motsetning til 

forvaltningens saksutredninger formidler avisene synspunkter fra folk som ikke er en part i saken. 

 
 
Figur 11: Faksimile fra Levanger-Avisa 9.8.2008 

 
”ALT KAN RESTAURERES: Det blir for lettvint å si at bygg må rives fordi det er urealistisk å restaurere, mener byggmester 
Martin Sivertsen og daglig leder Ketil Hveding i InnherredBygg. Aasen sparebank tok samfunnsansvar da Nordenborg-
gården ble restaurert, mener de.” 
 

 

I artikkelen ”Mener at det alltid er mulig å restaurere” lar Levanger-Avisa entreprenør Kjetil 

Hveding og byggmester Martin Sivertsen komme til orde. Hveding har tidligere restaurert 

bygninger i Levanger og eier av en bygårdene går det fram av artikkelen. Hovedpoenget til 

Hveding er at det alltid er lønnsomt å restaurere hvis det utføres av mindre entreprenører som har 

en organisasjon som kan håndtere det. Han imøtegår også Hynnes argumenter om sopp og råte og 

sier at sopp og råte ikke er godt nok argument for riving. Hveding ser på bevaring av trehusene 
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som et samfunnsansvar som eiere og entreprenørene må ta, men påpeker at det er politikerne som 

skal ta beslutningen og at de må se helhet og ikke bare enkeltsak.
121

 

I denne artikkelen møter vi en teknisk argumentasjon som imøtegår Hynnes 

argumentasjon, og som entreprenør har Hveding samme fagautoritet som Hynne hos Byggmester 

Grande. I mange av avisartiklene ser vi få begrunnelser på hvorfor trehusbebyggelsen skal 

bevares. Hveding argumenterer ”sterkt for bevaring trehusbebyggelsen i sentrum”, men heller 

ikke her formidles begrunnelser. Indirekte kan vi lese at det handler om å ”ta vare på vår 

egenart.” 

Levanger-Avisa dekker også saken i form av portrettintervjuer av Kåre Hynne og 

bevaringsforkjemperen Anne-Brit Skjetne, og går dermed tettere inn på menneskene bak saken 

og de beveggrunnene de har for sine synspunkt.
122

  

Levanger-Avisa har to ledere om saken. En fra 27. september like etter at PUK fattet 

vedtak om riving. Den andre er fra 13. januar altså etter kommunens møte med Riksantikvaren, 

men før PUK fatter sitt endelige vedtak om å klage på fredningsvedtaket.
123

 I den første lederen 

tolker jeg det slik at redaktøren er opptatt av å balansere saken. Det er godt mulig han som 

erfaren redaktør, aner at dette er en sak som vil rulle videre. Hvis han for tidlig i debatten tar et 

standpunkt, kan avisa oppfattes som en uetterrettelig kilde for dem med det motsatte 

standpunktet. Det er sjelden ønskelig for ei lokalavis.  

I lederen bidrar han til nyansering i begge retninger. Redaktøren påpeker at 

”Levanger har i for mange år vært for uklar i håndteringen av husene i byen. Mange særpregede 

og arkitektonisk verdifulle bygg har derfor også forsvunnet opp igjennom årene.” Redaktøren 

begrunner kulturminnevernets legitimitet med at trehusene er en viktig del av ”byens identitet, og 

at de så langt som mulig må tas vare på.” Ved at kommunen ikke har hatt en tydelig og 

”realistisk” politikk har altså stedet Levanger mistet noe av sin identitet.  

Redaktøren balanserer så sitt innlegg ved å gjøre oppmerksom på at:  

 

”I enkelte tilfeller kan det oppstå kollisjoner mellom bevaringsønsket og andre hensyn, -tiltak for 

å skape utvikling, trivsel og liv i byen. Da er man avhengig av næringslivet, og det trenger 
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penger for å tjene på sine investeringer. Uten næringslivets lyst til å satse på Levanger, kan 

bygen utvikle seg til et museum uten dynamikk og liv, og med bygningsmessig forfall. Det er det 

ingen som ønsker.” 
124

 

 

Til sist foreslår han sitt bud på hvordan byen kan lykkes med byutviklingen; ”Et godt og 

realistisk samspill mellom kommune og næringsliv, er veien å gå.” 

Selv om redaktøren balanserer og nyanserer sine synspunkt, er det mulig å se hvor 

han har sympatiene sine. Verneinteresser blir ofte oppfattet som idealister. Når han oppfordrer til 

realisme, er det en argumentasjon som næringssida omfavner. Bevaring er flott, men innenfor 

realistiske grenser. Ellers er det verd å merke seg at bevaring formuleres som noe statisk og 

uforanderlig, mens kontrasten er utvikling, liv og trivsel i byen. Nøkkelen til å få til liv i byen er 

næringslivet, uten dem blir byen død. Dermed kan det tolkes dit hen at kompromisset må bli en 

type bevaring som næringslivet ser råd for å drive.  

Den andre lederen viser en holdningsendring. I denne utgaven av avisa fyller 

fredningssaken hele tre sider, fra første til tredje. Stortingsrepresentanten Arild Stokkan-Grande 

(DNA) sier på forsida at ”Fredning gir ny muligheter”, og ”-Burde heller gå i fakkeltog for vern” 

på side tre. Lederen balanserer sine synspunkter, men sympatiene er for en fredning. Tydeligst 

kommer dette til uttrykk når han med utropstegn sier: ”Hvilken gavepakke for å utvikle byen til 

en profilert Cittaslow og gjøre Levanger til ”Triveligst i Trøndelag”!”.  

Avisene tar gjerne ”pulsen” på byen og innbyggerne, de får gjennom mange innlegg 

og samtaler inntrykk av folkeopinionen. Redaktøren viser i lederen sin at det er ikke bare han 

som har endret syn: ”Vi tror flere og flere vil se hvilke muligheter som ligger i å ha en by med et 

fredet kulturmiljø.” Lederen avsluttes med: ”Utfordringen nå må være å samle alle gode krefter, 

interesseorganisasjoner og kommune, i et felles engasjement for å utvikle byen i tråd med det 

som ligger i et fredet kulturmiljø.”
125

 

Redaktøren ser nå vern som noe positivt og argumenterer for at det gir muligheter. 

Han framfører en instrumentell nyttebegrunnelse. Fredningen er til nytte i profileringen og 

markedsføring av byen. Men vi ser også en annen endring: Fredning oppfattes ikke noe statisk og 
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musealt. Den kan være dynamisk og utviklende. I motsetning til Trønder-Avisa går de åpenlyst 

inn i kulturminnediskursen.  

Vi har sett at avisene målbærer ulike synspunkt på saken, at de endrer seg over tid og 

at avisenes redaksjonelle holdning kan være skjult. De ulike synspunkt har det til felles at 

argumentasjonen blir framført ganske summarisk. I hovedsak er det snakk om korte 

nyhetsoppslag og korte intervjuer. Avisene leverer få artikler som perspektiver eller er et resultat 

av gravende journalistikk. De går ikke i dybden på sakene, men holder seg til å referere de ulike 

standpunktene og følger forløpet i saksbehandlingen. 

 
Debatt og innlegg 

Mange har sendt inn leserinnlegg og kronikker til begge avisene, og vel så mange har skrevet 

korte innlegg etter artikler i Levanger-Avisa sin nettutgave.  Dette er interessante kilder fordi 

dette er en kanal som kan formidle synspunkter ut i fra folks levde liv, erfaringer og engasjement. 

Mens byggesakspapirene foregår i en institusjonalisert diskurs som styres av lover og regler, 

tradisjoner innenfor planlegging og offentlig forvaltning, formidler disse innleggene synspunkter 

med utgangspunkt i det vi kan kalle hverdagslivets diskurs.  

Vi skal likevel huske at de som skriver innlegg i avisene, ikke nødvendigvis er 

menigmann. Selv om avisene kan ses som en kanal hvor alle kan gi uttrykk for sitt syn, er det 

mye som tyder på at de som skriver og kommer til orde ikke er et representativt utvalg av folket. 

Utdanning ser ut til å være den sosiale faktoren som betyr mest, i tillegg til at det er en 

sammenheng mellom avisskriving og deltagelse i organisasjonssamfunnet.
126

 Dette ser også til å 

være tilfelle for innleggene i papirutgavene, mens innleggene i nettforum trolig er fra en breiere 

gruppe. 

De som skriver innleggene i denne rivingssaken, kan deles i to grupper. Ei består av 

folk som skriver med bakgrunn i et engasjement enten i lokalhistorie, foreninger eller med 

utgangspunkt i sin faglige bakgrunn, slik som for eksempel de tre kronikkene i Trønder-Avisa. 

Den andre gruppa består av både folk som bor i Levanger, folk som har flyttet ut eller som er 

kjent med Levanger på annen måte. Det er mennesker som ”trådte sine barnesko” i en av 

gårdene, som kjenner byen godt gjennom et langt liv som byggmester, eller politikere. 
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Innleggene er subjektive i stilen, og meningene blir frisk uttrykt. I nettavisa er innleggene korte. 

Det er rimelig å anta at skribentene har ulik bakgrunn og at det er flere av den yngre garde.  

 

Kulturminner mellom rasjonalitet og irrasjonalitet 

Med forbehold om at det kan være noen innlegg jeg ikke har fanget opp, tar de fleste 

skriverne av innleggene i papiravisene til orde mot riving. Noen få gir uttrykk for at byggene kan 

rives, men at de bør bygges opp i tilnærmet sveitserstil.
127

 I de korte innleggene i nettutgaven til 

Levanger-Avisa ser vi langt større variasjon i synspunktene for og i mot riving. Dette er et forum 

hvor folk kan diskutere, og vi ser en mer muntlig og uformell språkstil.  

Det er også en frisk debatt der en rekke spørsmål som ikke blir tatt opp i 

saksframleggene blir stilt. Vi har sett at i disse framleggene er diskursen låst til å dreie seg om 

riving eller ikke riving i forhold til lovverk, planer, og kulturminnevern.  Men innleggene i 

avisene er ikke låst på samme måte. Der begrenses skriveren selv av det vi enkelt kan kalle 

folkeskikk og vær varsom plakaten. Men man kan spørre seg: Hvorfor det ikke er så mange som 

tar orde for riving og nye arkitektur i leserinnlegg og kronikker? Er ikke det mulig å skrive 

innlegg om å rive siden folk ikke gjør det? 

Det stilles opp kontraster mellom næringslivets raske fortjeneste og de 

konsekvensene dette har for folks nærmiljø i generasjoner ”lenge etter at fortjenesten er talt opp”. 

Det stilles tydelige spørsmål om Levanger skal ta vare på byen eller om de skal gi etter for 

utbyggere: Hvem er det som egentlig skal bestemme, politikerne eller utbyggerne? Her kan det 

også stilles spørsmålstegn ved ”forsøpling og forfall” i sentrum på grunn av eiere som ikke bor i 

byggene, og om spekulativt forfall. Her skriver de om politikerne som ”legger seg flate for 

markedskreftene”, og som har overlatt makt og styring til byggmestere som ikke tar hensyn til 

annet enn fortjeneste. Og det er mulig å henstille til at Byggmester Grande bør selge gårdene. 

Flere ser tilbake på alle gårdene som allerede er revet i Levanger og maner til at politikerne må ta 

ansvar for å fatte gode vedtak som ivaretar trehusbyen i dag, selv om de ikke alltid har gjort det 

før.
 128
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De som går i mot riving, argumenterer først og fremst ut i fra at byggene er stygge og 

at det er lite aktivitet i byen. En ”turist” i nettforumet til Levanger-Avisa skriver at ”Jeg sitter på 

NO 39 og ser ut over ”byen”. Den er jo helt stein død. Trist trist by. Og den berømte 

trehusbebyggelsen. Ser ut som en råtten tanngard. Må være de som har bodd her hele livet som 

bryr seg, for personlig synes jeg den ser helt latterlig stygg ut. Det må gjøres en skikkelig jobb, 

det må satses på noe nytt, nytt hotell, spiseplass, etc.”
129

 ”Turisten” argumenter også med at 

byggene ikke lenger ser opprinnelige ut, og at de ikke er gamle nok. Mange av innleggene i 

forumet er opptatte av fasaden og det vakre. Slik støtter flertallet av lokalpolitikerne opp under 

disse synspunktene. Mens fylkespolitikerne og Riksantikvaren får støtte i innleggene i 

papirutgaven, er det lokalpolitikerne og ”de som kjenner byen best”, som får støtte i forumet.
130

 

De aller fleste skriver, enten de går for å bygge kopier eller å bevare, innenfor en 

diskurs der det er viktig å bevare trehusbyens særpreg. Begrunnelsene for dette er noe forskjellig. 

Vi finner en type begrunnelse som det er lite av i saksdokumentene, nemlig følelsesmessige 

reaksjoner som oppstår med tanke på bygningene. I innleggene skriver leserne om at reaksjonene 

på riving kan sammenlignes med ”sorg”, og at de ”gråter” når trehus blir revet.” 
131

 Irrasjonelle 

og subjektive sider som atmosfære og identitet blir ikke lagt særlig vekt på. Med et estetisk blikk 

er det vanskelig å se noe som er stygt som identitetsskapende eller stemningsskapende.  

En representant i PUK fra Høyre formulerte det slik at byggene var stygge og at hun 

ikke trodde de hadde sjel.
132

  Utsagnet ble imøtegått. Et avisinnlegg gir oss et tydelig innblikk i 

ulike forståelser av kulturminner;  

 

”At en bygård som har stått uten tilsyn i mange år ikke oppfyller Høyre-representantens estetiske 

behag må til fulle belastes gårdeier som er Byggmester Grande, frontet av Kåre Hynne. Når det 

gjelder hennes konklusjon om at gården ikke har sjel kan ikke det oppfattes som noe annet en det 

rene vås. En bygård med lange tradisjoner som både bolig for flere familier og næringsbygg, 

med blant annet byens første organiserte drosjesentral den første begravelsesbil, fast base for 

ambulanse for Innherred Sykehus, kjeller med snekkerverksted, deretter sykkelverksted og til sist 
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hobbyverksted for veteranbilrestaurering, mangler altså ifølge en jordmor fra Skogn sjel. En 

forstemmende mangel på respekt fra en folkevalgt.”
133

  

 

Leseren avslutter så sitt innlegg med at han for framtida vil ”slippe å lese om Larsengården, for 

den hadde sjel. Nå har vi fått Hynnegården.” I krasse ordelag viser han at sjel for han handler om 

byggenes historie og den aktiviteten som har foregått i dem, i motsetning til visuelt uttrykk og en 

vurdering om de er fine eller stygge. Selv om mange tar utgangspunkt i sitt subjektive 

følelsesmessige forhold til byggene framfor en akademisk tilnærming, har de altså forskjellig 

tilnærming til dem. 

 

4.5 Begrunnelser 

Vi har sett at i utgangspunktet var PBOM for riving, mens fylkeskommunen og foreningene 

SALT, Bymuseet og Levanger vel og en rekke engasjerte enkeltpersoner var i mot.  Men 

samspillet og utviklingen i prosessen har ført til endringer i synspunktene selv om begrunnelse 

ser ut til å være de samme.   

Kommunalsjef og PBOM snur tidligst antakelig på grunn av høringsuttalelsene i 

rivingssaken.  Det er verd å merke seg at kultursjefen har vært mot riving hele forløpet, men fikk 

ikke komme til orde i starten av saken. Det er ikke praksis at andre avdelinger i kommunen 

uttaler seg til byggesakene, det er kun PBOM som uttaler seg til sakene.
134

 Flertallet av 

politikerne går for riving. Men etter at Riksantikvaren freder Levanger, aksepterer de fredningen 

etter å ha vært fortvilet over at det lokalpolitiske nivået ble overkjørt av statsbyråkrater. 

Begrunnelsen ser ikke ut til å være fordi de er blitt positiv til det å ta vare på kulturminnene i seg 

selv, men fordi de ser det som nytteløst å kjempe mot staten, og at fredningen kan komme til 

nytte.   

Byggmester Grande utvider begrunnelsene sine fra kun å handle om dårlig tilstand og 

økonomi, til å gå bort fra økonomi og rette fokus mot tilstand. Han trekker inn et ”vi” senere i 

motsetning til fylkesbyråkrater, ”for byen” og sin personlige tilhørighet. Derimot ser jeg ingen 
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endring i tekstene fra foreningene SALT, Bymuseet og Levanger, og fylkeskommunen. 

Riktignok er det en diskusjon i fylkesrådet undervegs, men den ender likevel med å gå mot 

riving. 

 

Metaforer-, negasjoner- og nyttebegrunnelser 

Begrunnelsene som er gitt i saken, er forskjellige. Dag Myklebust som har jobbet mye med 

begrunnelser for kulturminnevern hos Riksantikvaren, har forsøkt å kategorisere dem i fire typer; 

Negasjons-, paradigme-, metafor- og nyttebegrunnelser.
135

 I flere av tekstene i denne saken ser vi 

ulike negasjonsbegrunnelser. Felles for disse er at de argumenterer med at tiltakene fører med seg 

en utvikling som gir en følelse av tap. Tydelig er dette i et leserinnlegg der Levanger stilles opp 

mot Namsos og Steinkjer, to byer som mistet sin trehusbebyggelse på grunn av bombingen under 

krigen. Det argumenteres for at dette er et tap for menneskene i byen som man for all del må 

unngå å få i Levanger.
136

 

Metaforiske begrunnelser kan også fortelle hva slags syn på verden skriveren har. For 

eksempel skriver en leser at byen ”påføres nye sår”.
137

 Her bruker han et språklig bilde som 

innebærer en oppfatning av at byen er helhetlig, organisk størrelse. Hadde han derimot skrevet at 

saken ville gi rusk i bensinen, kunne vi han tenkt oss at han oppfattet byen som en mekanisk 

enhet. I nettform leser vi om en ”råtten tanngard”. Myklebust skriver om slike tannlegemetaforer 

som ofte blir brukt. De viser til at ”man ikke må få hull i tanngarden eller hvordan smilet må 

bevares inntakt”.
138

 Vårt innlegg viser en annen variant som er for riving. En husrekke som ser ut 

som en råtten tanngard, må skiftes. Men med kunstige tenner vil smilet bli vakkert igjen. Slike 

bilder er en effektiv måte å kommunisere sitt standpunkt på uten å bruke mange ord og 

forklaringer.  

De aller fleste begrunnelser er likevel det Myklebust kaller nyttebegrunnelser. Disse 

strekker seg fra økonomi til bygningers sjel. Det er et skille mellom de som oppfattes som 

rasjonelle og irrasjonelle begrunnelser, hvor de rasjonelle har størst tyngde i forhold til 

byggmester og kommunens behandling av saken. For eksempel ser vi at flertallet av kommunens 
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politikere og Byggmester Grande as argumenterer for sitt syn ved å si at byggene er i så dårlig 

tilstand at de ikke kan komme til nytte på noen måte.  

 

Begrunnelser som ikke gis 

Ofte kan det være like interessant å reflektere over hvilke begrunnelser som ikke gis, og hvilken 

grunner det kan være for det. En begrunnelse som ikke får plass i diskusjonen, er bærekraft og 

miljøperspektivet. På en rekke områder er vi opptatt av energiforbruk, transport, avfall o.s.v., 

men det ser ikke ut til at miljøomkosntingene ved å rive og bygge har vært et tema. Verken i 

saksutredninger eller avisoppslagene har noen stilt seg spørsmålet om hva slags 

miljøomkostninger en flytting av banken til denne tomta vil gi. 

Myklebust skriver at argumentene for vern er ikke bare intellektuelle eller 

følelsesmessige, men også basert på naturvitenskaplige realiteter. Når man skal ta beslutninger 

om å rive bygninger og bygge nytt i stedet for å bevare dem, må man lage opp et miljøbudsjett 

som også tar opp i seg et langtidsperspektiv. De aktørene som argumenterer for riving, viser til at 

et vedtak må fattes på grunnlag av fornuft og realisme, framfor intellektuell og følelsesmessige 

begrunnelser. Miljøregnskapsargumentasjonen er en fornuftsbasert og realistisk type begrunnelse. 

Slik er det en argumentasjon som kulturminnevernet burde komme langt med. Hvorfor brukes så 

ikke den argumentasjonsrekken? En årsak kan være manglende kompetanse, og at en hektisk 

hverdag fører til at man ikke trekker inn ulike fagfelt til tross for en slik fullført 

saksbehandlingsmodell er idealet. Det er vanskelig å argumentere med legitimitet for noe en ikke 

har mye kunnskap om.
139

 

Det er også merkverdig at ingen, så nær som en ung lokalhistoriker i Levanger-Avisa, 

nevner bakgårdene i Bjørås- og Larsengården. Vurderingene er i hovedsak fasaden og 

fasaderekken. Det som er innom fasaden, omtales i liten grad. Emil Eliasson skriver i sitt korte 

innlegg at:  
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”Den ene av bygårdene har dessuten bevart sitt uthus, en kvalitet som absolutt bør bevares! 

Bakgårdene og uthusene er også viktige elementer i byens trearkitektur, elementer som i langt 

større grad enn fasadene er truet av sanering. Dette er og elementer som vil forsvinne om man 

river gårdene, selv om man omtrentlig kopierer fasadene. Igjen en viktig grunn til at 

Larsengården og Bjøråsgården bør få stå.”
140

 

 

Bakgårdene er ikke et tema. Det er heller ingen i forvaltningen som diskuterer bevaringsverdien 

av funksjon og funksjonshistorie.  

 

Standpunkter eller kulturelle markeringer?  

Etnologen Arne Lie Christensen har i forbindelse med den langvarige rivingssaken øverst i Karl 

Johan tatt til orde for at de forskjellige utsagnene er uttrykk for kulturelle markeringer.
141

 Heller 

ikke i debatten om Karl Johan drøftes de ulike standpunktene detaljert. Det er ingen forsøk på å 

underbygge argumentasjonen ved hjelp av dokumentasjon. De har ikke veid argumentene mot 

hverandre. Christensen sier at de har snakket forbi hverandre, og at han av og til har lurt på om de 

egentlig har ment det de har sagt. Dette er et perspektiv som også kan belyse vår sak. 

Christensen trekker inn sosiologen Pierre Bourdieu distinksjonsbegrep, og sier at 

kulturminner har fungert som en kulturell markør. Bourdieu mener at sosiale og klassemessige 

grupper skiller seg fra hverandre ved et sett kulturelle forskjeller. Christensen viser til at 

interessen for antikvariske verdier fram til 1970-tallet vært en markør for den kulturelle 

overklassen, og at denne interessen gitt i arv. 

 

”Da interessen for kulturminner i 1970-årene spredte seg til større deler av befolkningen, oppsto 

det en ny distinksjon, forskjellen mellom en akademisk basert og en mer folkelig forståelse for 

kulturminner. Også i synet på arkitektur går det et markant skille mellom fagmiljøet og resten av 

befolkningen, noe som har vært tilfelle gjennom hele 1900-tallet.”
142
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Christensens sitt poeng er at debatten lenge har vært preget av en elite som har uttalt seg på vegne 

av et flertall. Det har vært eksperter som har stått for det offisielle synet på hva som er god 

arkitektur og antikvarisk praksis. Innleggene i den offentlige debatten har hatt preg av å være 

inneforståtte, der fagfolkene har hatt en tendens til å skrive som om alle var enige.  

Christensen viser til at debatten spredte seg ut av faglige fora på 1970-tallet, og at det 

var en voldsom interesse for rivingsdebatten på Karl Johan, på tvers av generasjoner og sosialt 

miljø. Senere har debatten igjen blitt ” ført inn i lukkede rom, denne gangen byråkratenes 

kontorer. Utformingen av byens sentrale kvartal er blitt et spørsmål om saksbehandling, om 

tolking av lover og om reguleringsspørsmål. Dette kan for mange mennesker fortone seg som en 

ugjennomtrengelig jungel, og deres egne personlige erfaringer kan virke irrelevante.”
143
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5. Særlovgiving og lokaldemokrati 
 

Vi har sett av prosessen at verken de offentlige institusjonene eller tiltakshaveren fikk viljen sin. 

Tiltakshaveren ville rive, men fikk ikke det.  Kommunen ønsket å være næringsvennlig, og i 

grove trekk beholde en harmonisk treby. Men kommunen fikk ikke gjennomslag for riving. 

Nord-Trøndelag fylkeskommune ønsket ikke å overstyre det lokale demokratiet, men at 

kommunen selv skulle ta ansvaret for bevaring av kulturmiljøet. Riksantikvaren ble presset til å 

frede et helt bysentrum, som i volum nærmest doblet antall fredede hus i Nord-Trøndelag med de 

konsekvenser det har for krav om økte ressurser til eiere og til saksbehandling. Hvordan kunne 

dette skje?  

Ei mulig forklaring på hvorfor en sak kan ende med en konklusjon som i 

utgangspunktet ikke er i noen sin interesse, kan vi finne i organiseringen av norsk forvaltning. 

Byråkratiet skal forberede og legge til rette for politiske vedtak. Samtidig skal det fungere som 

utøvende organ for å sikre at de politiske vedtakene blir fulgt i praksis. Dette er en 

gjennomgående dikotomi som kompliseres ved at forvaltningen er delt i flere nivå. For eksempel 

er den nasjonale kulturminnepolitikken nedfelt i særlover som Riksantikvaren og 

fylkeskommunene skal ivareta. I tillegg har kommunen et selvstendig ansvar, hjemlet i plan- og 

bygningsloven, for å ta vare på de kulturminnene som er viktig lokalt. Ansvar og virkemiddel er 

statlig bestemt. Men hvilke kulturminner som er viktige for lokalsamfunnet, er et lokalt 

anliggende. Dette kompliseres ytterligere fordi fylkeskommunen og Riksantikvaren ber 

kommunene om å hjemle vern av regionalt og nasjonalt viktige kulturminner i plan- og 

bygningsloven. Jon Naustdal framstiller det slik: 

 

”Det er først og fremst gjennom særlovane at staten har gjort kommunane til instrument for 

statleg styring. Noko forenkla kan ein seie at kommunelovane slår fast prinsippet om kommunalt 

sjølvstyre, mens særlovene set grenser for korleis kommunane kan nytte dette sjølstyre. Dersom 

det viser seg å være motsetning mellom kommunelova og ei særlov, er det også reglane i særlova 

som gjeld.”
144
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Slik ser vi at de ulike forvaltningsnivåene blir stående i dobbeltposisjoner som kompliserer 

dialogen. 

 

5.1 En plan forhandles fram 

I byggesaker styres den faglige debatten i forvaltningen av juridiske og administrative 

begrensinger fastlagt i blant annet plan- og byggingsloven med forskrifter. Med utgangspunkt i 

plan- og bygningsloven har lokalpolitikerne vedtatt en reguleringsplan med bestemmelser som 

setter premisser for hvordan saken skal behandles.  

§ 19 d i reguleringsplanen for Levanger sentrum sier at det kan rives bygninger innen 

bevaringsområde såfremt PUK godkjenner det. Men ut over det gjør planen ikke rede for hvilke 

hus eller tilfeller det kan være snakk om. Planen sier at ”søknad om rivingstillatelse skal 

forelegges regional kulturminnemyndighet”, men ikke noe om hvilken vekt uttalelsen skal 

tillegges.
145

 Det vil si at kommunen ikke setter noen krav til vurdering av saken, og dermed gir de 

seg selv myndighet ut over det de ikke har hjemmel for.
146

  

Det er rimelig å tenke seg at da planleggerne la inn denne bestemmelsen i 1994, 

gjorde de det for å få planen vedtatt av politikerne. Når hele kvartaler skulle reguleres til 

bevaring, måtte det være synlig at det gikk an å rive hus innenfor områdene, ellers ville det neppe 

blitt politisk flertall for planen. Denne bestemmelsen ble med i revideringen av planen som ble 

vedtatt i juni 2008. Hvorfor fikk bestemmelsen stå, til tross for at planleggerne ikke kan lage 

bestemmelser som i praksis går lenger enn § 7 i pbl om dispensasjoner fra planer?
147

 Hvorfor er 

det ingen som skriftlig har påpekt at dette ikke er mulig?
148

 

Når planer sendes på høring, går de også til kommunal- og administrasjonsavdelingen 

hos Fylkesmannen i Nord-Trøndelag. De har anledning til å kommentere når planleggere 

formulerer bestemmelser som er i strid med plan- og bygningsloven. Når de ikke gjorde det, kan 

det skyldes at de rett og slett ikke var oppmerksom på forholdet. Derfor var det først etter lang 
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tids klagebehandling og diskusjon med flere fylkesmannsembeter, at fylkesmannen kom fram til 

at bestemmelsen førte til ugyldige vedtak.  

Når det er sagt, kan en stille seg spørsmålet om hvorfor ikke fylkeskommunen som 

regional kulturminnemyndighet påpekte den uheldige bestemmelsen? Her kan årsaken ligge i 

dilemmaet mellom å forvalte en særlov og ønsket om ikke å overprøve det lokalpolitiske 

skjønnet. Kulturminneforvaltning er et marginalt felt i fylkeskommunen. Prinsippet om å ikke 

være en overkommune veier tungt. Derfor er det problematisk for fylkeskommunen å bruke 

verktøyene innsigelse og klage i forbindelse med planer og byggesaker.
149

 Det er vanskelig få et 

politisk vedtak om å gå til innsigelse på grunn av hensynet til kulturminner.  

Idealet for fylkeskommunens forvaltning av arealplansaker er å unngå innsigelse ved 

å forhandle seg fram til gode løsninger.  Men i forhandlinger må man alltid gi og ta. Under 

arbeidet med reguleringsplanen for Levanger påpekte kulturminnerådgiverne i fylkeskommunen 

at det ikke var akseptabelt å lage en bestemmelse som tillater riving i et bevaringsområde. Riving 

skal behandles som dispensasjonssøknader, og kan det ikke gis en dispensasjon må omregulering 

til.
150

 Men i forhandlingene ble det viktigere å få inn flere rivingstruede bygninger i 

bevaringsområdet enn å stå hardt på å få vekk bestemmelsen om riving. Rådgiver i 

fylkeskommunen vurderte det slik at det ville være lettere å få regulert flere bygg til bevaring enn 

å få et politisk vedtak på å ta ut rivingsbestemmelsen. Planleggerne i kommunen var positive til å 

regulere flere bygg til bevaring. 
151

Derfor sendte fagansvarlig for arealplanlegging og rådgiver for 

kulturminnevern i fylkeskommunen inn en høringsuttalelse, der de ”anbefaler” at kommunen å 

regulere byggene til bevaring. 
152

 

Hadde imidlertid fylkeskommunen gått til innsigelse mot reguleringsplanen, kunne 

resultatet av rivingssøknaden blitt et annet. Da ville søknaden blitt behandlet som en 

dispensasjonssøknad etter pbl § 7. Under forutsetning av at det fantes ”særlige grunner” som talte 
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for riving, og PUK fant at det var en overvekt av grunner som talte for dispensasjon, 
153

 kunne 

Byggmester Grande as fått revet byggene etter gjeldene plan- og bygningslov. Dermed er det 

mindre sannsynlig at fylkesrådet ville samlet seg om en klage, ettersom vedtaket ville vært 

juridisk holdbart.  

 

5.2 Monument eller miljø? 

For kulturminnerådgiverne i fylkeskommunen var rivingssøknaden en vanskelig sak. I 

utgangspunktet ønsket de at byggene skulle få stå, men Bjørås- og Larsengården var stygge og 

bygde ikke det samme lokale engasjementet som de flotte tregårdene. De var heller ikke 

fredningsverdige som enkeltobjekt. Dermed måtte det argumenteres på en slik måte at kommunen 

ville nekte riving.  

Men da kommunen vedtok riving med begrunnelsen at byggene var ”hardt restaurert” 

og ikke ”opprinnelige”, fikk saken prinsipiell karakter fordi den ikke lenger gjaldt kun Bjørås- og 

Larsengården.  Med en slik argumentasjon kunne mange av husene som ble endret på 70- og 80-

tallet rives. Dette standpunket ble styrket av at ingen hadde vurdert bevringsområdet de senere 

åra. Ingen hadde evaluert kulturmiljøet i sin helhet siden 1984, og dette var et omfattende arbeid 

som kommunen skulle starte opp nå etter av planen var vedtatt.  

Det var altså kommunens framstilling av Bjørås- og Larsengården som kulturminner, 

som ble rådgiverens viktigste motargument. I saksframstillingen tok kommunen fatt i 

fylkeskommunens utsagn om at byggene har lav egenverdi som kulturminner. De utelot 

fylkeskommunens synspunkter på byggenes betydning i en miljøsammenheng. Slik ble det lettere 

å argumentere for riving.  

I tekstene ser vi to forståelser av Bjørås- og Larsengården; den ene kan vi kalle 

kulturminner som monumenter og den andre kulturminner i miljø. Utviklingen fra å se 

kulturminner som monumenter til å sette fokus også på miljø, har foregått gradvis. Arne Lie 

Christensen skriver om Harry Fett som var riksantikvar fram til 1946, at han var åpen for å 

oppfatte en bygning som en del av en helhet. Men til tross for sansen for miljøskildringer og et 
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bredt kulturhistorisk perspektiv, satte han likehetstegn mellom kunstnerisk verdi og antikvarisk 

verdi. Det var først og fremst monumentene, de ”høyverdige og forbilledlige enkeltbygningene 

som skulle fredes”.
154

 Miljøverdi ble derfor ikke sett på som nok til at et bymiljø kunne få varig 

vern. Plan- og bygningsloven ga hjemmel til å regulere til bevaring i 1965, og først så sent som i 

1993 ga kulturminneloven mulighet til å frede nasjonalt viktige kulturmiljø.   

Vi har sett at kommunen forstår kulturminner som monumenter. I saksutredningen er 

de opptatt av den arkitektoniske og estetiske dimensjonen ved byggene som kulturminner. De 

fleste er enig om et vern av de flotteste enkeltgårdene, slik som for eksempel hjørnegårdene med 

tårn og spir.  

Derfor blir det vanskelig for rådgiveren i kulturminner å argumentere for bygningene 

som kilde til kunnskap om for eksempel byggeteknikker. Håndverksmessige løsninger som ikke 

er lett synlige, har liten gjennomslagskraft framfor en estetisk tilnærming til det synlige. 

 

Levanger som kulturmiljø underkommuniseres 

Den regionale kulturminnemyndigheten og Riksantikvaren er imidlertid først og fremst opptatt av 

Levanger som et kulturmiljø. Men dette blir i liten grad direkte formildet. I uttalelsene viser 

rådgiverne i fylkeskommunen kun til ”Verneplan for kulturmiljø”, men innholdet formidles ikke 

til kommunen. Det vil si fylkeskommunen underkommuniserer det viktigste av argumentene for 

Levangers verneverdi. Kulturmiljøanalysen av Levanger fra 1994 gjør grundig rede for 

verneverdiene knyttet til lovgiving, byplanlegging og byggeskikk fra 1846 til 1920 åra.
155

 Det er 

verd å legge merke til at kulturminneforvaltere og byggesaksbehandlerne ikke er i stand til å 

formidle sitt eget fags historie i denne saken, men ender opp å bli opptatt av stilhistoriske 

betraktninger. 

Konsekvensen ble at da Riksantikvaren valgte kvadraturen som grensen for 

fredningen, var dette uforståelig for de fleste. Diskusjonen ble hvilke hus som var 

bevaringsverdige som enkeltbygg like utenfor eller innenfor grensen. Utgangspunkt for 

diskusjonen var byggene som en samling monumenter. 
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Det kan virke som om fylkeskommunen ikke har gjort standpunktene sine 

tilstrekkelig tydelige, før de gikk i gang med forhandlingene. De går direkte inn i en diskusjon 

om egenverdi, byggestil og fasader, og foreslår denne gangen en tilbakeføring til opprinnelig stil. 

Når Levanger som kulturmiljø underkommuniseres kan beslutningstakerne oppfatte det slik at de 

har en felles forståelse av bygningene som monumenter. Ut i fra en konserveringsstrategi, som 

fagmiljøet normalt foretrekker, er ikke tilbakeføring en god løsning. Dermed argumenterer 

PBOM med at det gir en dårlig form for bevaring og innstiller på riving.  Stilen og fasaderytmen 

kan man få til med et nybygg.  

 

Form eller substans 

Debatten aktualiserer spørsmålet om form og substans sin betydning for kulturminner. Dette er en 

problemstilling som er nært knytet til et filosofisk dilemma om objekters identitet, og som gjerne 

illustreres ved legenden om Thesevs skip som skulle hedre hans seier over Minos okse. For de 

athenske filosofer ble dette et utgangspunkt for å diskutere objekter som undergår forandring; 

Selv om deler ble byttet ut, var det fortsatt det samme skipet? 
156

 

I denne saken ser vi en forståelse av kulturminner der substansen er viktig, og vi ser 

at verneverdien er knyttet til hvor autentisk denne substansen er. Men vi ser også en annen 

forståelse der substansen ikke er viktig, men formen. Så lenge bygningen blir satt opp som en 

(tilnærmet kopi) av form og eksteriør, er bygningen som kulturminne ivaretatt. 

Konserveringsstrategien og fagmiljøet er normalt svært opptatt av kulturminners 

substans.
157

 Politikerne tar i sine vurderinger både hensyn til fagvurderinger og folkeopinion. I 

denne debatten ser vi at flertallet velger å følge en folkelig oppfattning av kulturminner som vi 

ser i uttrykt i flere avisartiklene og innleggene.  
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5.3 Ekspertsystemets begrunnelser 

Vi har sett at det trolig er lagt mye vekt på forhandling, å argumentere på en slik måte at en kan 

komme fram til en enighet, men lite på å formidle og begrunne sine egentlige standpunkter godt 

nok.  

Otto Dahl har i sin hovedoppgave om kulturminner, makt og etikk drøftet hvordan 

møtene mellom privataktører og offentlig forvaltning generelt vil bære preg av et maktforhold 

som gjør en dialog problematisk. Forvaltningen rår over virkemidler som kan virke inn på den 

private aktørers handlingsfrihet. De har en kulturminnefaglig kunnskap som i hovedsak er 

forbeholdt forvalternes ekspertise. Derfor blir det et problem at de ikke leverer gode nok 

begrunnelser.   

Dahl mener at resultatet av møtet mellom privataktører og forvaltning kan ses som en 

kommunikasjonssvikt der forvalteren ikke levnes gode skussmål: ” Isteden for at den faglige 

begrunnelsen skal være forståelig for eieren, blir det slik at eieren må læres opp til å forstå at den 

faglige begrunnelsen er riktig.”
158

 Møtet blir ikke en dialogsituasjon der de kommer fram til en 

felles innsikt eller overbevisning, men heller overtaler gjennom retorikk og manipulasjon.
159

 

Samtidig framfører han et resonnement om at årsaken til at bedre begrunnelser 

kreves, ikke har noe med mottakerens kunnskapsløshet å gjøre. Derimot handler det om at 

forvalterne ikke nyter samme respekt og tillit lenger. Dahl viser til sosiologene Anthony Giddens 

og Ulrich Beck. Modernitetens ekspertsystemer fordrer at folk har tillit til det for å fungere, og en 

utfordringer blir at den vitenskaplige rasjonalitet sin objektivitet ikke lenger holder mål. 

Vitenskapen er ikke lenger ufeilbarlig. Det fører til at respekten for ekspertene reduseres. Dahl 

konkluderer med at kulturminneforvaltningens opplevelse av en redusert autoritetstro kan derfor 

føye seg inn i en mer generell samfunnsutvikling.
160

 Da den regionale kulturminneforvaltning ble 

lagt til en politisk institusjon som fylkeskommunen, er det med bakgrunn i at 

kulturminnevurderingen ikke er entydige og enstemmige.  

 

”All judgments about value attributed to heritage as well as the credibility of related information 

sources may differ from culture to culture, and even within the same culture. It is not possible to 

base judgments of value and authenticity on fixed criteria. On the contrary the respect due to all 
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cultures requires that cultural heritage must be considered and judged within the cultural context 

to which it belongs.” (article 11)
161

 

 

En slik forståelse av kulturminnene henger godt sammen med prinsippene om medbestemmelse 

og subsidiaritet i forvaltingssystemet vårt
162

, og er et argument for at ikke 

kulturminneforvaltningen ble lagt til det statlig regionale kontrollorganet fylkesmannen.  

 

 
5.4 Oppsummering 

Denne saken fra Levanger har ikke vært preget av gode dialoger. Deltagerne har inntatt sine 

posisjoner, og uttalt seg for og imot synspunkter. De har ikke forsøkt å underbygge argumentene 

ved hjelp av grundig dokumentasjon, eller veid argumentene for eller mot. Enkelte har heller ikke 

evnet å kommunisere sitt budskap på en forståelig måte.  

Partene i Levanger-saken var ikke privatpersoner, men offentlige aktører, en 

profesjonell utbygger og foreninger. Sammenlignet med en privat aktør har en profesjonell 

utbygger langt større ressurser til å fremme sine synspunkt gjennom det juridiske maktapparatet, 

overfor beslutningstakerne; gjennom avisoppslag og via lobbyvirksomhet. 

Diskusjonen om riving av disse husene viser standpunkter som er organisert langs en 

akse med to poler; for eller i mot riving. Vi har sett at der saken ble rammet inn i en demokrati-, 

nærings- eller estetikkdiskurs, gikk aktørene for riving. Men for dem som så debatten i en 

juridisk-, kulturminne-, en mer generell historie- eller byutviklingsdiskurs, ble standpunktet ikke 

riving.  

Om vi ser på hvilke strategier aktørene står for, kan vi se at de diskursive feltet er 

organisert innenfor en trekant ” dei tre polane er konservering, restaurering og nybygg.(…) 

Samtidig kan nybyggpolen for ei rekke formål splittast opp i rekonstruksjon /stilkopi eller 

moderne nykonstruksjon”163. 

Prosessen og resultatet i saken har vist oss behovet for gode styringsverktøy. I 

planlegging er det lettere å komme i dialog og lytte til hverandre enn i en byggesak. I en 

byggesak har tiltakshaver bestemt seg for et tiltak når han søker. Han har da en klar intensjon 
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som han ikke har lyst å forhandle om. Derfor er det viktig at premissene forhandles fram i 

reguleringsplanarbeidet, at det brukes tid og ikke minst ressurser til å få utredet 

kulturminneverdiene før en plan vedtas. I slike tilfeller kommer aktørene som regel langt med 

forhandlinger. Men de lykkes ikke alltid med å forhandle fram gode styringsverktøy. Lovverket 

vårt gir forvaltningsorganene ulike oppgaver og spilleregler som bør brukes, særlig i tilfeller hvor 

det å la være vil få slike utilsiktede konsekvenser.   

Måten forvaltningen vår er organisert på, vil alltid skape noen utfordringer både i 

planlegging og når byggesaker skal behandles i etterkant. Denne saken fra Levanger belyser at 

regionale og lokale politiske organ, som ideelt sett skal bidra til å styrke medbestemmelse og 

subsidiaritet og slik også bidra til å legitimere systemet som helhet, i praksis kan bidra til å gi en 

saksbehandling preget av uklarhet, kompetansestrid og suboptimale løsninger. 
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