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Forord

Denne rapporten er sluttproduktet i samband med et oppdrag som Miljgalliansen AS fikk fra Mil-
jeverndepartementet og hvor NINA har statt for giennomfgringen. NIBR og NIKU har ogsa veert
med i arbeidet, i tillegg til Telemarksforskning og Norsk senter for bygdeforskning.

Foruten forskningsmiljger er det lagt vekt pa a fa innspill underveis fra myndigheter, organisa-
sjoner og neeringslivet. Samspillet mellom alle disse ulike aktgrer trer fram som en klar forutset-
ning for at man skal lykkes i verdiskaping med utgangspunkt i kulturminner og kulturmiljger. En
klar anbefaling er ellers at det ma satses pa utvikling av konkrete prosjekter som helst har et
starre, gjerne regionalt perspektiv.

Sluttrapporten baserer seg i stor grad pa delutredninger, i tillegg til vurderinger og synspunkter
som kom fram pa et seminar som ble arrangert som en del av prosjektet. Sluttrapporten inne-
holder sveert lite av referanser. Disse finnes primaert i delutredningene som er vedlagt og som
det flere steder henvises til i teksten.
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1 Bakgrunn og mal

Denne rapporten er skrevet pa bakgrunn av et prosjekt Miljgalliansen AS fikk i oppdrag av Milje-
verndepartementet & utfgre. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har veert departementets
kontraktpartner , og seniorradgiver Karl Baadsvik har veert prosjektleder.

Miljaverndepartementets mal med prosjektet har veert & fa innspill til sentrale omrader som de-
partementet arbeider med for tiden innen kulturminnefeltet, spesielt etableringen av Norsk kul-
turminnefond, arbeidet med stortingsmelding om kulturminnepolitikken og behovene for FoU-
basert kunnskap innen kulturminnefeltet.

Malet med prosjektet har konkret vaert

a) a gistyret for Kulturminnefondet et bedre grunnlag for & arbeide i forhold til nzeringslivet

b) & fa fram kunnskap om verdiskaping som kan brukes i arbeidet med & fglge opp NOU
2002:1 "Fortid former framtid”

c) & skape grunnlag for videre FoU pa feltet, bl.a. ved & identifisere viktige kunnskapsmangler

Prosjektet skal bl.a sgke a svare pa spgrsmel som
o Hvilke typer verdier representerer kulturminner og kulturmiljger?
¢ Hva slags verdier kan de bidra til & skape?
o For hvem eller hvilke grupper representerer kulturminner og kulturmiljger en verdi?
¢ Hvordan bgr verdiskapingsbegrepet operasjonaliseres i denne sammenheng?
¢ Hvilke metoder kan brukes for & méale og evaluere verdiskapingen?
¢ Hva kan veere gode modeller for samarbeid mellom ulike aktagrer(naeringsliv, eiere, organisa-
sjoner, forvaltning, forskning)?

Bygdeutvikling pa basis av bygdenes egen natur- og kulturarv vil veere et sentralt tema i utred-
ningen.”
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2 Arbeidsform og aktarer

Arbeidet har fulgt fglgende opplegg:
e mgter med oppdragsgiver for a diskutere malsetting og opplegg for gjennomfaring.
e bestilling av fem delutredninger fra ulike FoU- miljger:

o Telemarksforskning (kulturgkonomi)

o Norsk institutt for by- og regionforskning (verdiskapingsbegrepet)

¢ Norsk senter for bygdeforskning (gode eksempler, samarbeidsmodeller)

o Norsk institutt for kulturminneforskning — NIKU (kulturminnefaglige innspill)
¢ NIKU (verdiskapingsprosess, et utvalgt eksempel med potensiale)

e arrangering av et én- dags seminar den 21. 1. 2003, i samarbeid med Riksantikvaren, og
med deltagelse fra myndigheter, naeringsliv, organisasjoner og forskningsmiljger

o ferdigstilling av sluttrapport

Delutredningene falger som vedlegg til sluttrapporten (vedlegg 1-5), likesa program, deltagerlis-
te og referat fra seminaret (vedlegg 6-8)

Underveis i arbeidet har det veert jevn kontakt med flere miljger, spesielt Riksantikvaren(RA).
Dette i trad med Miljgverndepartementets anmodning om a sikre god koordinering med RAs
eget arbeid med verdiskaping. Det ma imidlertid presiseres at alle vurderinger og anbefalinger i
rapporten star for prosjektets egen regning.
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3 Verdiskaping og skonomiske perspektiver

For naermere utdypinger vises til rapportens vedlegg 1, 3 og 6.

3.1 Verdiskapingsbegrepet

Det er behov for en drefting av selve verdiskapingsbegrepet, rettet mot en vurdering av i hvilken
grad gkonomiske og ikke-gkonomiske forhold skal tas med i begrepet, og om mulighetene for a
tallfeste ogsa ikke-gkonomiske forhold for bedre & kunne se de ulike aspektene i forhold til hver-
andre.

Begrepet verdiskapning er i seg selv ikke noe entydig uttrykk for hvordan gkonomiske og ikke-
gkonomiske forhold kan verdsettes. En mulig differensiering av begrepet er fglgende:

¢ Verdiskaping som begrep innen gkonomisk terminologi, som uttrykk for hvordan ulike aktivi-
teter, institusjoner ellers grupper bidrar til nasjonalproduktet (BNP). @konomisk verdiskaping
er saledes en funksjon av den verdisetting (prissetting) som skjer i markedet. Dette verdiska-
pingsbegrepet er langt fra uproblematisk. Men det er forholdsvis presist og entydig og gjer
det mulig (med visse forbehold) & male ulike aktiviteters bidrag til verdiskapingen i samfun-
net. For kulturminner og kulturmiljger handler det her bade om den direkte gkonomiske ver-
diskaping knyttet til objektet/miljget , sa vel som den indirekte knyttet til gkonomiske ringvirk-
ninger gjennom produksjon av andre varer og tjenester. Dette verdiskapingsbegrepet er
ngytralt i den forstand at det ikke skiller mellom nyttig og unyttig produksjon eller hva som er
positivt eller negativt for samfunnet.

e Verdiskaping i mer allmenn betydning, som uttrykk for bidrag til noe som er verdifullt for sam-
funnet, men som ikke i utgangspunktet er knyttet til pengeverdier. Dette kan vaere tradisjoner
og historisk verdi, verdi for identitetskaping, pedagogisk verdi, kunnskapsverdi, opplevelses-
verdi osv. Dette verdiskapingsbegrepet er pa en helt annen mate verdiladet, og det finnes
ikke noen teknisk standard for & male verdiskapingen pa en objektiv mate. En annen sak er
at verdiene under denne begrepsforstaelsen i sin tur kan danne grunnlag for gkonomisk ver-
diskaping

En mulig operasjonell tilneerming av begrepet verdiskaping i samband med kulturminner og kul-
turmiljger kan veere:

1. Skaping av gkonomiske verdier,
Gjennom bruk av ressurser for produksjon av varer og tjenester der gkonomisk gevinst kan
males. Under dette punktet bar en skille mellom

- Direkte verdiskaping, knyttet til selve kulturminnet/kulturmiljget,
- Indirekte verdiskaping, knyttet til produksjon av andre varer og tjenester, hva vi kan kalle
gkonomiske ringvirkninger

2. Verdiskaping av kulturminnet/miljget,
Gjennom forvaltning av ressursen i trdd med miljgsiktemal. Det dreier seg om vern, pleie res-
taurering og skjetsel av kulturminner og kulturmiljger. Denne type verdiskaping kan i sin tur
danne grunnlag for gkonomisk verdiskaping

3. Immateriell verdiskaping,
Verdiskaping av den type som er omtalt i andre kulepunkt i 3.1 og som omhandler aktivering
av ulike verdier for mennesker; her snakker vi om et verdibegrep som er vanskelig malbart i
gkonomisk forstand.

Det er ikke skarpe grenser mellom disse tre perspektivene pa verdiskaping, og verdiskaping ut
fra ett perspektiv kan ofte veere en forutsetning for en annen type verdiskaping. De er inter-
relaterte: Selve vissheten om stavkirken kan skape turist- inntekter, inntekter kan i sin tur skape
grunnlag for vedlikehold.
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| det kulturgkonomiske perspektivet sees materielle og immaterielle verdier som en helhet og
som en samlet ressurs for naeringsutvikling. | en slik sammenheng er er en inndeling som oven-
for ikke seerlig relevant.

Det foreligger etter hvert en god del nyere arbeid knyttet tii gkonomisk verdisetting av kultur-
minner, som regel med utgangspunkt i studier av verdisetting av miljggoder. Det kan for eksem-
pel henvises til Navrud & Ready (2002): "Valuing Cultural Heritage”. Edward Elgar Publ. Ltd.
Bakgrunnen for mye av dette arbeidet er a) a framskaffe et bedre grunnlag for & vurdere kultur-
minners verdi i forhold til andre samfunnsinteresser som tradisjonelt lar seg kvantifisere lettere
gkonomisk og b) a fa fram metoder og resultater for en bedre sammenligning mellom kultur-
minners verdi og kostnadene ved & opprettholde disse verdiene. | denne utredningen har vi valgt
ikke & ga naermere inn pa disse problemstillingene. Vi har vurdert det slik at andre sp@rsmal er
viktigere nar det spesifikt gjelder kulturminner og kulturmiljger som grunnlag for fremtidig (gko-
nomisk) verdiskaping.

3.2 Noen hensiktsmessige forutsetninger

| forbindelse med tallfesting av gkonomisk verdiskaping meater vi spgrsmal av typen: Hva om vi
i stedet satser pa en annen mate (alternativ ressursbruk)? Skal vi ta hensyn til objektets/miljgets
framtidige nytteverdi, og hvordan skal den i s& fall beregnes? Skal vi beregne de gkonomiske
konsekvensene av a ikke bruke ressurser pa verdiskaping- konsekvensene av “ikke-satsing”?

For operasjonalisering av verdiskapingsbegrepet i samband med kulturminner og kulturmiljger
er det det mye som taler for & se bort fra alternativ og framtidig bruk samt konsekvensene av
ikke- satsing. Dette er en betydelig forenkling, men i praksis kanskje eneste farbare vei for a
komme fram til en operativ avgrensning av gkonomisk verdiskapning i tilknytning til kulturarven.

Da star vi igjen med en noe enklere oppgave: Den mulige verdiskapningen baseres pa a bruke
ressurser pa et allerede eksisterende fenomen (her: kulturminne eller kulturmiljg), og vi ensker
sa a vurdere i hvilken grad vi kan bruke fenomenet som en produksjonsfaktor for en gkonomisk
malbar merverdi. Dette innebaerer at vi antar situasjonen for gitt og uten alternativt potensiale,
na eller i fremtiden.

3.3 Samfunnsgkonomisk lsannsomhet - noen problemstillinger

Enkelt sagt sé& vil et prosjekt veere Ignnsomt dersom de inntektene det genererer minst oversti-
ger kostnadene som er forbundet med & oppna disse inntektene. Problemene oppstar nar vi
praver & konkretisere dette: Hvilke typer kostnader og inntekter tas med i regnskapet? Over hvor
lang tid regner vi med inntekter og kostnader forbundet med prosjektet? Har vi tatt tilstrekkelig
hensyn til alle relevante faktorer i det totale regnskapet? Det kan dreie seg om uforutsette kost-
nader elle inntekter innenfor de samfunnsrammer som ellers skulle vaere kjent, eller det kan
ogsa dreie seg om helt nye preferanser og forhold som farst oppdages og tillegges vekt pa et
senere tidspunkt, jfr. en del av den forurensningsproblematikk som har fulgt i kjglvannet av in-
dustriell virksomhet.

For & kunne handtere gkonomisk verdiskapning i forbindelse med kulturminner og kulturmiljger,
ma vi begrense oss til & vurdere komponenter som er kjente pa et visst tidspunkt. Videre ma
komponentene kunne manifesteres som pengeverdier, slik at de kan innga i sammenheng med
andre starrelser.

Et viktig sparsmal blir ogséd hvordan male ringvirkningene av aktiviteten, og hvor stor blir en slik
effekt? Er det slik at aktiviteten selv gir opphav til positiv verdiskapning for samfunnet, eller er
det fagrst nar ringvirkninger for gvrige deler av produksjonslivet og/eller resten av samfunnet
trekkes inn, at vi kan pasta at satsingen er gagnlig for samfunnet?

P& samme mate som for den direkte maling av satsingens verdiskapende effekt, vil ogsa verdi-
settingen av ringvirkningene kunne gjgres langs ulike dimensjoner. Normalt er det neerliggende
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a velge noenlunde samme kvalitetsskala for vurdering av ringvirkningenes betydning, med det er
ikke sikkert at det alltid er noen god tilngerming.

Dette vil eksempelvis veere tilfelle nar det er selve forekomsten av et kulturminne eller kulturmilja
som antas & medfgre andre typer aktivitet. Det kreves kanskje vedlikehold og annen oppfalging
for at kulturminnet eller kulturmiljget skal gjgres tilgjengelig for publikum, men det kan gjerne
veere en svak sammenheng mellom ressurser direkte anvendt pa slik tilrettelegging og de gko-
nomiske konsekvenser som kan tolkes inn i fenomenets eksistens som attraksjon: Selve visshe-
ten om at det finnes stavkirker, helleristninger med mer, kan, i alle fall pa kort sikt, vaere tilstrek-
kelig til & medfare (okt) turisttrafikk. Farst pa lengre sikt vil det kunne bli en klarere sammenheng
mellom grad av tilrettelegging av slike kulturelle uttrykk og hvor stor (gkning i) turisttrafikken vil
bli.

Vurdering av de gkonomiske ringvirkningene krever ogsa at vi presiserer noen utvalgte, malba-
re virkninger og en tidshorisont. Utvalget av aktuelle ringvirkninger som det skal tas hgyde for,
ma ogsa draftes naermere: Er det tilstrekkelig a vurdere lokale utslag av ressursbruk pa kultur-
arven? Er det i stedet slik at de mest relevante ringvirkningene farst kan vurderes nar vi ser et
starre geografisk omrade i sammenheng? | sa fall kommer vi vanskelig utenom vurderinger av
alternativ satsing, gjennom a stille spgrsmal ved om satsting pa de ulike elementene som inngar
ved vurdering av ringvirkninger er naere substitutter eller fungerer som komplementaere. Konkur-
rerer de direkte om oppmerksomheten, eller i hvilken grad bidrar de til sammen til ringvirkninger
som hvert fenomen hver for seg ikke hadde hatt mulighet til & realisere?

3.4 Den kulturgkonomiske tilneermingen

Utgangspunktet for kulturgkonomien er lokalsamfunnets evne til & styre sin egen utvikling. Den
viktigste malsettingen med kulturgkonomien er saledes & etablere helhetlige lokale satsingsom-
rader som bade kan skape nye inntektsgivende produkter og markere stedet/regionen i det glo-
bale. Som strategi er kulturgkonomien derfor teritoriell, og har som utgangspunkt at bildet av
stedet, hvorvidt det blir oppfattet som saerpreget eller spesielt, er den viktigste utviklingsressur-
sen en har lokalt.

Kulturgkonomi som utviklingsstrategi er et spennende utgangspunkt for & fremme naeringsutvik-
ling knyttet til kulturminner og kulturmiljg. Men for & lykkes med en slik kobling trengs det en
endring eller en utvidelse i fokus og forstaelse knyttet til kulturarven som ressurs for gkonomisk
utvikling. For & lykkes ma ressursene settes inn i en helhetlig lokal eller regional sammenheng,
og like viktig: Verdier og interesser i kulturarven ma kunne relateres til viktige og tunge trender i
samfunnet i dag.

Dagens utgangspunkt er godt. Trendforskerne forteller oss at vi lever i drammesamfunnet der
stadig mer tid gar med til & konsumere varer, tienester og opplevelser, for a leve ut fantasier og
dremmer og f& gode opplevelser. Kulturminner og kulturmiljger er tause vitner fra en annen tid,
de har sterke "myto-poetiske” egenskaper, og pa markedet for drammer, opplevelser og identitet
har de kanskje sitt fremste gkonomiske potensiale. De kan gi historisk dybde til et sted og bidra
til & fylle stedet med symbolsk innhold. Kulturgkonomien sgker nettopp dette; & koble eksiste-
rende og nye lokale symbolgrunnlag til radende stremmer i tiden.

Kulturarven som ressurs i kulturgkonomien er apenbart en utfordring for kulturminneforvaltning-
en som stadig har en sterk definisjonsmakt over kulturminner, kulturmiljger og deres verdi. Men
nyere politiske signaler om sterkere lokalt ansvar for forvaltning av disse ressursene er positive.
Dette vil gi muligheter til & bygge broer mellom kultur og gkonomi lokalt og regionalt, muligheter
til @ "markedifisere” kulturomradet og a "kulturalisere” markedet.

Neeringsvirksomhet som er bra i lys av gkonomiske kriterier kan samtidig veere en trussel for kul-
turarven. Imidlertid, i kulturgkonomien ligger beerekraft innebygd, ikke bare som et mal, men
som en viktig premiss for at strategien basert pa lokalt seerpreg og historiefortelling skal lykkes.

| en kulturgkonomisk tilnaermingsmate kan ikke ulike definisjoner av verdiskaping (direkte og in-
direkte gkonomisk, for kulturminnet, immateriell) sees isolert fra hverandre. Kulturminner og kul-
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turmiljger er ressurser av i dag enten de er materielle eller immaterielle, og de er uttrykk for po-
tensielle markgrer av lokale eller regionale szertrekk som etterspgrres i et marked og som der-
med kan danne grunnlag for naeringsutvikling.

10
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4 Verdien av kulturminner og kulturmiljeer

For utdyping vises til vedlegg 5, dels ogsa 1.

4.1 Verdiskapingspotensialet

Kulturminnene og kulturmiljgene eksisterer i seg selv og har en egenverdi. De far imidlertid en
enda stgrre verdi dersom de anvendes som kilde for ny kunnskap, for formidling og for opplevel-
se. Verdiene ligger latent.

For at kulturminner skal kunne gi grunnlag for verdiskaping i dagens og morgendagens sam-
funn, er det en forutsetning at de er identifisert og altsa kjent. Kommunikasjon er med andre ord
et kjernebegrep. Kommunikasjonen vil ikke bare omfatte formidling av kulturminnets eksistens,
men ogsa en tolkning av dette i sin historiske kontekst.

Kulturmiljger kan ha en direkte opplevelsesverdi uavhengig av formidling av historisk kunnskap,
men verdiskapingspotensialet for et kulturmiljg vil gke sterkt jo mer kunnskap som knyttes il det
og videreformidles.

Bade kulturminner og kulturmiljger er avhengige av at de ikke blir utsatt for skade eller gdeleg-
gelse for & opprettholde sin fysiske verdi. De fleste er ogsa avhengige av skjgtsel og vedlike-
hold. | et samfunn som er mer endringsorientert enn noen gang tidligere, er kulturminnene sterkt
presset pga. utbygging og fortetting i sentrale strok med ekspanderende bysentra og tettsteder. |
omrader med fraflytning og liten neeringsaktivitet er de gjenstand for desimering og skade.
Kommunikasjonsutbygging og neeringsaktivitet er et problem bade i sentrale og ikke- sentrale
strgk.

Antikvariske myndigheter, til dels lovverket, opererer med internasjonal verdi (verdensarv), na-
sjonal verdi, regional verdi og lokal verdi. Men definisjonen av hva som har slik verdi er sveert
problematisk, seerlig hvis man tar utgangspunkt i kulturminnene/-miljgenes beliggenhet. Alle
kulturminner ligger lokalt, og den lokale verdien er som regel avgjerende for ivaretagelsen av
dem. Den samme typen levning kan ett sted tilskrives stor verdi, mens den et annet sted betrak-
tes som noe som bgr fiernes eller forsvinne naturlig.

Det er ogsa slik at opplevelsen av kulturminner farst og fremst er en verdi for den enkelte, altsa
knyttet til det individuelle. | den grad den er knyttet til et fellesskap er det ofte et kolalt felles-
skap.Vi har mange eksempler pa at lokale initiativ resulterer i en kvalitativ verdiskaping ved vita-
lisering av et kulturminne. Samtidig kan dette resultere i en gkonomisk verdiskaping.

4.2 Samfunnsgkonomiske ressurser
Kulturminner og kulturmiljger er samfunnsgkonomisk viktige ressurser:

1) Fredete og bevaringsverdige bygninger vil med godt vedlikehold i de fleste tilfeller ha en stor
livslengde, gjerne langt sterre enn moderne bygg. Verdien av a bevare disse bygningene lig-
ger ogsa i det som spares av ressurser ved & bygge nytt. Ca. 40% av nasjonalformuen er
knyttet til bygningsmassen. Av denne er en betydelig del fredete og verneverdige bygninger, i
starrelsesorden 50.000 objekter.

2) Tradisjonelt vedlikehold skaper behov for spesialprodukter. Slike spesialprodukter er f. eks.
malmet furu og annet trevirke med spesielt gode egenskaper. Slik produksjon egner seg
spesielt godt i et smaskalig skogbruk. Bevaring og vedlikehold vil dessuten gi arbeidsplasser
bade til spesialister, handverkere og produsenter.

3) Inntekter ved turisme og fritidsaktiviteter vil i svaert mange ftilfeller kunne ha som utgangs-
punkt kulturmiljg og kulturminneverdier, i tillegg til natur. En viktig del av dette er kulturland-
skaper, bygninger, kulturmiljger, gardsbruk med innmark, fiskevaer, kirker og gravrgyser
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m.m. Det ligger en betydelig utfordring i & skaffe mer kunnskap om den gkonomiske gevins-
ten som vitalisering av kulturminner/kulturmiljger kan gi.

4.3 Sikring av miljeverdier og baerekraft

A ta vare pa kulturminner og kulturmiljger er i mange tilfeller ogs& en god strategi for & ivareta
miljgverdier i et baerekraft- perspektiv:

1) Tradisjonelt vedlikehold av fredete og bevaringsverdige bygninger vil i de fleste tilfeller si mil-
jemessig gunstig vedlikehold med bruk av ikke-giftige og fornybare ressurser. Alternativt har
moderne byggeteknikker med siktemal & minske omkostningene og ogsa vedlikeholdet vist
seg sveert ofte fort til skader bade pa selve bygningene og dermed ogsa for brukerne i form
av rateplager, muggsoppdannelse, darlig inneklima, asbestskader m.m. Skadene har ofte
fort til meget dyre utskiftninger og erstatningsarbeider, slik at dette ogsa har et rent gkono-
misk perspektiv.

2) Pleie av kulturmiljger skaper muligheter for produksjon av spesialprodukter innen landbruk
hvor kvalitet, gkologiske produksjonsmetoder og direktesalg er gode salgsargumenter for
kvalitetsbevisste kjagpere.

4.4 Skaping av ikke-materielle verdier

Med kulturminner og —miljger som utgangspunkt, kan det sikres og skapes verdier ogséa av im-
materiell art:

1) Nasjonal symbolverdi har i hgy grad veert basert pa kulturminner og kulturmiljger fra vikingtid
og middelalder, og fra midten av 1800-tallet til siste del av 1900-tallet. Nasjonale monumen-
ter som Nidarosdomen, Akershus slott og Eidsvollsbygningen har sammen med stavkirker,
middelalderloft, de store gravhaugene, vikingskip og seilskuter blitt nasjonale symboler og
identitetsskapere med en viktig rolle i nasjonsoppbyggingen.

2 Regional og lokal identitet vil ogsa i stor grad veere stattet ved aktivisering av kulturminner og
kulturmiljger som symboler eller som faste og trygge referansepunkter. | et kulturgkonomisk
perspektiv representerer kulturarven lokale eller regionale ressurser som kan bidra i
neeringsutvikling, farst og fremst i form av enkeltpersonenes og lokalmiljgenes fortellinger.

3) Undring og nysgjerrighet omkring menneskeskapte levninger ligger dypt i oss og trenger
ikke & skyldes at vi er i slekt med dem som har laget levningene, enn si at vi tilhgrer samme
kulturtradisjon som dem. | et flerkulturelt samfunn vil det fremmedartete mennskeskapte
veere en fellesnevner for noe som kan gi engasjement, entusiasme og underholdning. Her
ligger det grunnlag for verdiskaping gjennom engasjement og ved & skape forstaelse og re-
spekt pa tvers av kulturelle og etniske skillelinjer.

4) Livskvalitet gjennom et godt miljg er generelt akseptert som en viktig sammenheng. Blant
miljgfaktorene er bl.a. natur og kulturmiljg viktige der det er sparsmal om "det gode liv”. Tra-
disjonell trehusbebyggelse i by eller bebyggelse med stort innslag av natur er gjerne fore-
trukket. Kulturminner kan gke viljen til investering i egen bolig og pa den méaten bidra til ver-
diskaping.

4.5 Kommunikasjon som grunnlag for verdiskaping
Synliggjering av de latente verdiene i kulturminnene avstedkommer gkt interesse. Interessen for

en gravhaug vil gke dersom det kommuniseres opplysninger om dateringen pa haugen, hva
slags person som er begravet i den, hvilken bosetning den er knyttet til og hvorfor gravhaugen
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ble reist. Ogsa ikke synlige kulturminner kan gi verdiskaping, men er selvsagt helt avhengige av
informasjon. Stedet for en bestemt historisk hendelse er eksempel pa dette.

Verdiskapingen skjer ved at kulturminnet blir kommunisert, og at kommunikasjonen farer til
handling, f.eks. besgk av turister. Tilrettelegging, pleie, mer informasjon, suvenirer m.m. er akti-
vitet som gker nasjonalproduktet. Fjernsynsprogrammer i serien "Herskapelig” pa NRK1, og bg-
ker med beskrivelse av norske tradisjonelle trehoteller er eksempler pa hvordan synliggjgring av
eksisterende kulturminner har virket som meget god markedsfaring og fert til gkt besgk, ogsa
fra utlandet.

Kaupang- utgravingen i Vestfold i 2000-2002 la stor vekt pa formidling av resultater via media og
ved 4 tilrettelegge for besgk pa stedet. Den store publikumstilstramningen har vist hvilket stort
potensiale et slikt sted har for verdiskaping (se kap. 5 nedenfor).
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5 Gode eksempler pa verdiskaping

Denne delen er i hovedsak basert pa vedlegg 2, og noe materiale fra vedlegg 1, 4 og 5.

5.1 Hva ma til for at et eksempel skal kalles vellykket?

Hva som kan regnes som gode eksempler og en spore til nye satsinger henger selvsagt sam-
men med hva som legges i begrepet verdiskaping. Er de gode eksempler pa verdiskaping der
en tjener mest mulig penger? Der kulturminnet fremstar i god antikvarisk stand? Der en har fatt
okt fokus pa kulturminnet i seg selv, historien det formidler eller stedet det befinner seg pa? Der
et lokalmiljg har blitt mer bevisst pa "sine” kulturminner? Vi trenger gode eksempler & laere av og
som kan spre entusiasme og lyst il & dra i gang nye tiltak.

Gode eksempler pa verdiskaping kan dekke et vidt spekter:

o Eksempler fra ulike typer kulturminner (gardsmiljg, industrimiljg, bymilja), fra ulike etniske
sammenhenger (samisk, kvensk osv.), fra ulike geografiske omrader (kyst, innland, nord,
ser), og fra ulike tidsepoker.

e Fra de mest handfaste kulturminner (bygninger eller andre bygde strukturer) til matkultur,
husflid og handverk, fortellinger og sagn, og kulturminne i form av kunnskap om bruk og res-
sursutnytting.

o Eksempler fra "tette og tydelige” kulturminner/-miljg (eksempelvis bydel, gardstun, kirke) til
utydelige eller spredte kulturminner (eksempelvis dyregrav eller andre fangstinnretninger i
fiellomrader, utmarksbygninger, tammerflgtningssystemer, gamle slattemarker).

e Eksempler som tar utgangspunkt i ett avgrenset kulturminne (eksempelvis bolig til kjent
kunstner, kirkebygg) eller hvor et helt landskap eller ei bygd er "besgksmalet”.

e Verdiskaping av ulikt omfang (variasjon i omsetningstall, antall besgkende osv.).

¢ Verdiskaping som enkeltforetak eller felles for flere (aksjeselskap, utmarkslag, reiselivsopera-
tar).

¢ Verdiskaping som tilleggsneering og verdiskaping som hovedaktivitet for naeringsutgveren/-e.

Ikke alle kulturminner er utviklingsbare. Noen er sveert sarbare - et grelt eksempel er hellerist-
ningsfelt som @delegges av overskriving, inskripsjoner og tegninger.

5.2 Learing fra eksempler pa naturvernomradet

Nar fokus rettes mot verdiskaping basert pa kulturminner er det relevant a trekke inn verdiska-
pingsdebatten rundt naturomrader og -verdier. "A tiene penger pa nasjonalparken” — dette er
nytt i norsk sammenheng, men vi ser her en debatt som arbeider seg fram i takt med at mer
areal blir vernet og at de tradisjonelle bygdenzeringer er nedadgaende. Det er interessant a se
hvordan verdiskaping defineres og omtales i en slik sammenheng. Blant annet gjennomfgres
"Naturbruksprosjektet” i regi av Fylkesmannens miljgvernavdeling i Sogn og Fjordane. Med ut-
gangspunkt i Jostedalsbreen nasjonalpark og omliggende bygder ser en i dette prosjektet pa
gkonomiske ringvirkninger av vernede omrader, potensiale for ny naeringsutvikling i randsonene
til vernede omréader, og gjennomfaring av konkrete nzeringsutviklingstiltak.

Prosjektet har som utgangspunkt at potensialet for bruk av nasjonalparker og andre naturvern-
omrader som taler bruk er underutnyttet. Dette blir ekstra tydelig nar trendene i reiselivet viser
gkende ettersparsel etter temareiser, natur- og kulturbaserte tilbud. | stor grad er det her en fel-
les "nisje” med basis i bade naturverdier og kulturminner og med flere felles grunnleggende ut-
fordringer — blant annet diskusjoner rundt hvem er vernede omrader for: Som ressurs for et lo-
kalsamfunn eller som verdi for nasjonen? Og hvem skal kunne tjene penger pa kulturminnet og
dermed kanskje "bruke det opp”?
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5.3 Landskap, kulturminner og kulturmiljoer

A aktivisere kulturminner, kulturmiljger eller kulturlandskap i forbindelse med verdiskaping krever
at de kvaliteter med vil formidle og “selge” er fattbare. Noen kulturminner er mer fattbare enn
andre, mens andre kulturspor krever mer enn allmenn kunnskap bade for a sees og forstas. Bio-
logiske kulturminner har vist seg & vaere en stor utfordring bade med hensyn til bevisstheten
rundt 8 ikke gdelegge slike kvaliteter ved utbygging og andre inngrep, men ogsa hva gjelder po-
tensiale for kultur-turisme. Gamle kulturmarker overses av fagetater, politikere og folk flest hev-
des det. Vi har mer dokumentasjon og kunnskap om det umiddelbart synlige og forstaelige, f.
eks. vegdfar, rydningsrgyser og steingjerder, enn om en kulturbetinget slattengs- flora som ofte
krever litt mer forklaring enn det som kan paregnes som “allmenn” viten.

Et annet eksempel pa type kulturminner som er en utfordring formidlingsmessig er Kaupang i
Tjelling hvor det planlegges et besgkssenter i fortsettelsen av det arkeologiske utgravningspro-
sjektet. Fordi det pa overflaten ikke er synlige rester av det som er tolket som Norges eldste by,
er det spesielt viktig & bruke de delene av landskapet som kan tydeliggjere strukturer og lesbar-
het i kulturmiljget.

Et eksempel pa et kulturlandskap som danner utgangspunkt for bade historieformidling og nisje-
naeringer er aktivitet rundt Lyngheisenteret pa Lygra i Lindas ved Bergen. . Lyngheisenteret er et
nytt opplevelsessenter, et senter for historiefortelling, og har videre veert en spore for lokalbe-
folkningen til & bruke lyngheilandskapet for & skape ny naering. Her holdes det steinaldersau,
"villsau”, for a pleie landskapet samtidig som kjgttet har blitt et trendprodukt med stor tilleggs-
verdi. Fokus pa verne og pleie av kulturlandskap primeert har fatt en sekundaereffekt nar stadig
flere bgnder langs kysten ser den tidsaktuelle gkonomiske ressursen lyngheia representerer.
Mat fra lyngheia finst i dag pa bordet til noen av de mest "trendy” restaurantene pa Vestlandet.

Kulturminner som i utgangspunktet framstar som frittstdende enkeltobjekter i et naturlandskap er
en utfordring pa formidlingssiden. Et illustrerende eksempel her er ulike innretninger knyttet til
temmerflgting i Rerosomradet. Hele Rgrosvidda ble fra midten av 1600-tallet et viktig ressurs-
omrade for kobberverksdrifta i selve Bergstaden. Det trengtes store mengder tgmmer til indust-
rivirksomheten og byen, og tammeret ble hentet fra et vidt omland. Spor etter denne formen for
bruk er tammerrenner, dammer, sluser, flater, koier osv. tilknyttet vannveiene i omradet. Dette er
enkeltobjekter som turister og turgdere meater i et stort og kulturbetinget naturlandskap, hvor
sammenhengen mellom objektene ikke trer fram uten hjelp. Det siste tiaret er det gjort et bety-
delig restaurerings- og formidlingsarbeid tilknyttet disse kulturminnene, det er utarbeidet infor-
masjonsmateriale, gjennomfgrt tema-arrangementer, guiding etc. for a sette enkeltobjektene inn
i en stgrre sammenheng og dermed gke opplevelsespotensialet tilknyttet denne typen kultur-
minner.

5.4 Gardsturisme og andre verdiskapingstiltak med utgangspunkt i
jordbrukskulturen

De fleste dokumenterte eksempler pa verdiskaping og kulturminner omhandler bebygde miljger.
Det finnes en rekke veiledningshefter som spesielt gar pa bygningsmiljg og avveininger i forhold
til ny bruk i gamle bygninger. En typisk funksjonsendring eller modernisering er til bruk innen tu-
risme. Mange av eksemplene i slike veiledere er hentet fra landbruks- eller gardsmiljg. Heftene
er rettet mot eiere eller brukere, og til instanser som driver radgivning, planlegging og forvaltning
av bygningsmiljg.

Utgangspunktet er ofte gnske om tilleggsnaeringer, en bygningsmasse som enten er ute av bruk
(karbolig eller eldre bolighus), eller som tenkes omdisponert fra dagens bruk. Gardsturismen
inngar som regel i et bygnings- og bomiljg hvor neeringsdrifta og eiers boligfunksjon kombine-
res. Ofte er eiers gnske om & vedlikeholde bygningene tydelig, og ny inntjening kan gi mulighet
til det. Slikt veiledningsmateriale tar opp avveiningen mellom antikvariske eller bygningshistoris-
ke interesser og de krav og gnsker som ligger i selve neeringsvirksomheten. Veiledningsheftene
gir konkrete rad i forhold til byggeprosesser, planlegging, tilskuddsordninger osv.

15



nina oppdragsmelding 783

Disse eksempel- samlingene har et fellesmoment i forhold til markedssegment og kundegrupper
nar det er snakk om bygdeturisme med utgangspunkt i eldre bygningsanlegg: Helhet, ekthet og
tradisjon er gjennomgaende for hva de besgkende ser som kvaliteter. Selve livet i bygda eller pa
garden, rammen rundt stedet en besgker, er en del av attraksjonen. Videre at de besgkende
sgker noe ekte, de gnsker et innblikk i tradisjoner og det virkelig levde liv pa stedet, og a fele
seg som personlige gjester. Altsa er naerkontakt med vertsfolket viktig: Folk er ikke ute etter
tomme kulisser (gjelder bade bygninger og landskap), men vil ha opplevelser og kunnskap.

En sparreundersgkelse gjort blant besgkende pa flere gardsturisme- tilbud i Oppdals- omradet
viser at folk er forngyd med enkel standard men vil ha kvalitet i forhold til vedlikehold og tradi-
sjonspreg. "Velholdte bygninger er viktigere enn bad p& rommet’, er en konklusjon fra undersg-
kelsen. Det arkitektfaglige miljget som har gjort undersgkelsen understreker viktigheten av a
veere klar over eksklusiviteten i denne type turisme hvor det ekte, personlige og tradisjonelle
veier opp for enkel standard. De som oppsgker slike tilbud vil nettopp ikke ha hotellstandard, de
vil ha "noe annet’. Dette viser at begrepet kvalitet i forbindelse med turisme i kulturhistoriske an-
legg ma gis et annet innhold enn for hotell-turismen.

Et naerliggende moment & bringe inn i forhold til slike betraktninger er om verdiskaping basert pa
kulturminneverdier blir forbeholdt "de fa innvidde” eller de som har riktig ballast, bakgrunn eller
oppfarsel. Dette kan sta i motsetning til det som ofte hevdes at ved & tilgjengeliggjere kulturmin-
ner for befolkningen, slik en gjer i mange verdiskapingstiltak, s formidles kulturminnevern til
nye befolkningsgrupper.

Verdiskaping i retning ekte og tradisjonsbundne gards- eller bygdeturismetiltak setter krav til de
som skal utvikle de gode tilbudene; som oftest er dette gardbrukerne eller —eierne selv. Flere
undersgkelser viser at bander ngdvendigvis ikke er bekvemme i rollen som turistvert. Drgftinger
av autentisitet eller ekthet er en del av dette, en tydelig illustrasjon kan veere frykten for "bonde-
romantiske kulisser” hvor mat-, kles- og husflidstradisjoner fra "gamle dager” fremstilles pa en
tilstrebet nasjonalromantisk og billedskjgnn mate.

| heftet "Verdier under tak” utgitt av Statens landbruksbank og NLH-fagtjenesten er malet gjen-
nom konkrete eksempler & synliggjere gevinstene ved gjenbruk av gamle hus. Eksemplene gar
pa omdisponering av bade bolighus, driftsbygninger, lagerlokaler, seterhus til naeringsvirksom-
het eller formidling (museumsfunksjon). Ett eksempel tar for seg et verneverdig gardsanlegg
hvor bygninger er tilrettelagt for turisme med servering, salg og gardsmuseum. Videre gis det
rad om organisering av tiltak, eksempelvis at det er viktig med grundig planlegging, a sette konk-
rete delmal, samarbeide godt med radgivere og forvaltningsorgan, trekke inn lokale krefter og fa
fram et samarbeid lokalt. Blant annet har gardeier i ett av tiltakene som presenteres veert med a
stifte et lokalt reiselivslag ut fra et behov for & samordne de ressurser som finnes i kommunen
med hensyn til kulturtilbud, museer, overnatting og servering. Ogsa i andre eksempler som pre-
senteres er vektlegging av lokal forankring av tiltaket tydelig i betydning av at det en setter i
gang med skal veere noe som lokalsamfunnet eller bygda slutter opp om.

En rekke rapporter fra ulike prosjekter som har hatt ny/endret bruk av bygningsmiljger som tema
er utgitt av arkitektfaglige milja ved SINTEF. Nye bruksomrader er i hovedsak knyttet til turisme,
men ogsa noen andre eksempler som ombygging av eldre driftsbygning til husflidsproduksjon og
fizs omgjort til salgslokale. Dette er ikke fredede eller verneverdige anlegg, men bygningene el-
ler bygningsmiljgene er vurdert ut fra Riksantikvarens veiledningmateriale om verneverdier og
kriterieoppsett (se Riksantikvaren 1987 og 2001). Talegrenser for endring drgftes, bade fysisk,
antikvarisk, gkonomisk, sosialt og med tanke pa helhetlig opplevelsesverdi. | noen av eksemp-
lene gar vurderingene og anbefalingene ogsa pa organisering av satsingene, og anbefalinger i
retning samspill mellom sma reiselivsaktarer, kontakt til lokalt reiselivslag eller DNT.

5.5 Kulturminner og kulturmilje langs kysten

Kulturminner og turisme i verneverdig kystbebyggelse er studert i en hovedfagsoppgave i arki-
tektur ved NTNU (Iversen og Moen 1999: Kulturminner og turisme — studier av turistnaeringens
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innvirkning pa verneverdig kystbebyggelse pa Nordmgre). Blant annet med utgangspunkt i fis-
kevaeret Haholmen pa Nordmearskysten som i dag utbygd til et omfattende turistanlegg, draftes
forholdet mellom verneverdier og neeringsvirksomhet. Fiskeveeret ble drevet til rundt 1960, de
siste fastboende flyttet fra Haholmen i 1976, og fra 1983 har det blitt arbeidet med satsinger in-
nen kulturformidling og turisme. | dag drives Haholmen av sjgfareren Ragnar Torseth som turist-
sted, kurs- og konferansesenter med utgangspunkt bade i gamle bygninger og en rekke nybygg.
Ut fra bygningsvernhensyn konkluderer rapporten med at de nye bygningene har svekket miljg-
verdiene pa stedet, blant annet gjennom en betydelig fortetting av bygningsmassen, og gjort det
vanskelig a fa en forstaelse av hvordan arealene tidligere har veert utnyttet, det vil si at lesbarhe-
ten er svekket. Videre er nye hus oppfagrt som "liksomkopier” av gamle rorbuer, noe som gjor
bygningsmassen mer ensartet enn det tidligere varierte bygningsmiljget og som ogsa gir "et
slags kulissepreg av staffasje og tilfeldig valgte stilhistoriske elementer”, sies det. "Haholmen er i
dag sa forfinet, s& nymalt, oppstasa, blankpolert og lekker at man knapt kan forestille seg tanken
pé fiskeslo og grove fiskernever, tranproduksjon, sildesalting eller tilvirking av klippfisk. Hahol-
men har blitt altfor fint til & veere troverdig”. Ut fra hensynet til Haholmen som kulturmiljg rent
bygningsvernmessig vurdert har turismen veert uheldig konkluderer forfatterne, men det betyr
ikke at Haholmen i dag er uten kvaliteter: Her er et intimt bygningsmilja, gode serveringssteder,
flotte omgivelser, og en rekke opplevelsestilbud for de besgkende.

Turisme som neaering i utkantsamfunn med fa alternative neeringer er videre et gode generelt,
men i tilfelle Haholmen er faktisk eiers egen konklusjon at det & kombinere reiselivsvirksomhet i
et verneverdig bygningsmiljg som dette med Ignnsom drift innen turisme naermest ikke er mulig.
Dermed er Haholmen trolig ikke et eksempel til etterfglgelse men en interessant dokumentasjon
pa talegrenser for verdiskaping basert pa kulturminner/-miljger. Om omfattende bygningsforfall
ville veert det sannsynlige alternativ til dagens drift og hvordan et "ekte” men forfalt bygningsmiljg
dermed ville vurderes som kulturminne er ogsa et moment som ma trekkes inn.

5.6 Fra industrimiljo til trendy kjopesenter og spennende bydel

Et eksempel pa verdiskaping som noe annet enn turisme og med et industrikulturmiljg som ut-
gangspunkt er "omformingen” av bygningsmassen tilhgrende Trondheim mekaniske verksteder
(TMV) til "Solsiden” med kjgpesenter, kafe- og restaurantvirksomhet. | dette bygningskomplek-
set, som bestar av en sambygging av nybygg og eldre bygg, er det i dag 30 butikker, 12 serve-
ringssteder, kontorer og noen boliger. SINTEF Bygg og miljg har (i samarbeid med flere andre
miljger) studert denne funksjonsendringen og blant annet gjort vurderinger fra et kulturminne-
faglig stasted. Etter at verkstedsdrifta ble nedlagt i 1983 ble omradet regulert til spesialomrade
for bevaring i 1986. Omradet betegnes som et komplett, industrihistorisk miljg av stor interesse -
seerlig med lokal betydning. Noen av bygningene omtales som unike industrihistoriske kultur-
minner.

Reguleringsplanen legger opp til at bygningene skal fa et nytt indre liv og brukes til publikums-
rettet virksomhet. Faggruppen som har vurdert utbyggingssaken konkluderer med at her har ut-
bygger forholdt seg til hovedtrekkene i reguleringsbestemmelsene. Utbygger omtales ogsa som
interessert i anleggets miljgkvaliteter knyttet til industrihistorien og det eksisterende bygningsmil-
jo. Likevel er en del foreslatte Igsninger i trdd med vern forkastet ut fra gkonomiske vurderinger.
Med hensyn til behandling av utearealene er det industrielle preget i stor grad ivaretatt, selv om
noen tiltak har "pyntet” pa historien ved a forskjgnne deler av miljget fra et autentisk men "stygt”
preg til noe som er mer publikumsvennlig. Med hensyn til forholdet mellom gamle og nye byg-
ninger er den nye bebyggelsen for dominerende i forhold til det eksisterende miljg. Eksterigr-
messig er mye av det gamle pa de eksisterende bygningene bevart, men interigret er i sveert li-
ten grad intakt, noe som klart reduserer TMV-hallenes verdi som kulturminne vesentlig.

Prosjektgruppen gir felgende avsluttende kommentar: “"Det har aldri veert noe alternativ & frede
TMV eller etablere et museum pa industriomradet. Det har hele tiden ligget i kortene at bygning-
ene og omradet skulle omdisponeres og ny bruk skulle innpasses. Dette er ngdvendig & ha i be-
traktning nar man drafter det oppnadde mot det ideelle i forhold til vern. Bygningene er i bruk og
representerer fortsatt en ressurs. Dette er en overordnet malsetting ogsa for kulturminnevernet,
og kompromisser er alltid ngdvendig i slike prosjekter. Prosjektgruppen har vist vilje til & integre-
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rere vern i planlegging og utnyttelse av anlegget, men resultatet viser at denne intensjonen bare
har tyngde sé lenge dette ikke hindrer eller begrenser maksimal utnyttelse”. TMV-omradet kan
slik veere et godt eksempel pa hva som realistisk sett er mulig a fa i en avveining mellom bruk og
vern med utgangspunkt i et kulturmiljg i et byomrade hvor tomteverdien er hgy og utbyggingsin-
teressene sveert tydelige.

5.7 Verdiskaping med utgangspunkt i ”"nasjonalhistorie” og sym-
boleffekt

Stiklestad Nasjonale Kultursenter er et eksempel pa naeringsutvikling basert pa en sentral histo-
risk milepael i var historie; slaget pa Stiklestad og kristningen av Norge. Kultursenteret er utviklet
fra en idé som har sitt opphav i sakalte temaparker innenfor reiselivsutvikling, med Disneyland
som opphav. Forretningsideen gar ut pa a gjenskape og konkretisere kulturminner som grunnlag
for publikumsopplevelser. Olavskulten, mytene og historien om slaget pa Stiklestad danner
grunnlaget for senteret. Senteret favner om kulturmiljget pa stedet, med historisk utstilling, kirke
og kapell, et friluftsmuseum og et teaterverksted.

Stiklestad Nasjonale Kultursenter er et aksjeselskap som eies av Verdal kommune og Nord-
Trgndelag fylkeskommune. Stiklestadleidangen, som bestar av Telenor, Sparebank1 Midt-
Norge, Gilde, Aker Maritime og Hydro, sponser kultursenteret. Kulturarv- turismen pa Stiklestad
er rettet mot 4 tilfredsstille menneskers behov i dag, og péa tross av sponsorer og instrumentell
bruk av kultur, gjer den dette med faglig tyngde og pa en mate som er opplevelsesmessig sofis-
tikert. Kultursenteret kan saledes sies & ha element av en kulturgkonomisk tenking i seg (jfr. tid-
ligere omtale av kulturgkonomi i kap 3.4). Likevel har kulturgkonomiske strategier langt videre
muligheter gjennom & veaere et alternativ til forretningsdrift basert pa inngjerdede objekter eller at-
traksjoner som er avgrenset i tid og rom.

5.8 Kulturminner og kulturmiljo som merkevarebygger

Merkevaren Bglakjott i Nord-Trendelag er et eksempel pa et kulturgkonomisk fenomen som ba-
serer seg pa kulturminner, men som har fridd seg fra "inngjerdingstanken”. Reinkjgttprodusenter
i regionen har samlet seg i et nettverk under navnet Bglakjgtt, og selger nisjepreget, foredlet
reinkjett for en hay pris til et tilsynelatende umettelig marked. Nettverket har valgt Belareinen,
den store helleristningen av en rein i omradet, som varemerke. Det spesifikke kulturminnet Bgla-
reinen blir dermed "lgftet opp” fra fjeligrunnen og forvandlet til et mytopoetisk ikon - et symbol-
innhold som kan kapsles inn i reinkjattet og som ogsa flyter tilbake til regionen gjennom a bidra
til fortellingen om denne.

Varene fra Bglakjgtt eller fra andre kulturgkonomiske entreprengrer vil kunne finne et marked
bade hos lokalfolk og hos turister, fordi det lokale saerpreget er viktig for begge disse gruppene.
Dette skillet mellom turister og fastboende ligger til grunn for hvordan vi vanligvis tenker reiseliv,
der de to gruppene rgrer seg i separate rom og er i marginal kontakt med hverandre. Turisme-
forskere har papekt at det skarpe skillet er lite heldig. Turismen bar ikke sees som en isolert
arena i samfunnet, ettersom turistiske” og lokale aktiviteter finner sted om hverandre og er inte-
grert i hverandre. A konsumere opplevelser er viktig for oss alle — ikke bare nér vi er i turistrol-
len, men ogsa nar vi er pa hjemstedet. Markedet for drammer, opplevelser og identitet er med
andre ord et marked der "kundene” er bade tilreisende og fastboende.

5.9 Kan kunnskap og formidling fore til vern? Et tenkt eksempel
Eksempelet som presenteres nedenfor er naermere beskrevet i vedlegg 5.
Vevlen gard utenfor Halden er et anlegg antakelig fra 1500-tallet eller tidligere. Det som interes-

serer spesielt pa Vevlen gard i dag er hovedbygningen fra 1808. Den ble bygget av eidsvolls-
mannen Carl Adolph Dahl. Bygningen er bygget som lystgard og sommerbolig. Det er et tegl-
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bygg i to etasjer omgitt av en romantisk hage som i dag er gjengrodd. Hovedbygningen er i dag
ikke aktivisert som verdi; verken som kunnskapsverdi, opplevelsesverdi og heller ikke som
bruksverdi. Den star som et symbol pa det motsatte av verdiskaping, nemlig verdier i sterkt for-
fall. Vevlen gard representerer ikke en typisk norsk bygdekultur. Det kan ikke anvendes tradisjo-
nell bygdeutviklingstenkning der tilknytning til lokale tradisjoner, stimulering av lokal identitet og
illustrering av lokale livsformer er det sentrale.

Vevlen gard representerer imidlertid en spesiell historisk periode som kan fortelle mye om Norge
som selvstendig nasjon. Den ligger i en landsdel og i en kommune som har vaert og er en av de
viktige innfallsportene til Norge for skandinavisk og europeisk kultur, og i dag ikke minst for biltu-
rister fra Europa. Vevlen gard er ikke fredet, men er klart verneverdig. Den er i privat eie. Ho-
vedbygningen er en fremtredende representant for noe av det beste innen den dansk-norske fel-
leskulturen for det bruddet som fant sted i 1814. Hagen var anlagt som en romantisk land-
skapspark med grotter og saluttbatteri. Garden representerer utvilsomt et opplevelsespotensiale
som kan utlgses i en verdiskapings-prosess.

Det kan utvikles noen scenarier for en tenkt utvikling med basis i Vevlen gard. Hvor skal Vevlen
gard veere i jubileumsarene 2005 eller 2014? Alternativer ma utvikles for & skarpstille de felles
forestillinger om hva som vil skje. Her er tre tenkte scenarier for 2014:

A-2014 Vevlen gard er revet og glemt

Sgkt om rivning i 2004. Rivningstillatelse innvilget. Fylkeskonservator ser antakelig ingen mu-
ligheter for & redde dette. De ma prioritere andre formal. Forfallet gar jevnt og trutt. Kunnskap
glemmes og gar tapt. Dette er det mest sannsynlige alternativ i dag. Det som skjer dersom ingen
gjer noe aktivt i forhold til hovedbygningen pa Vevlen gard.

B 2014 Vevlen gard er revet men ikke glemt

| 2003 igangsettes en grundig dokumentasjon. Vevlen gard blir giennomgatt og satt inn i en kul-
turhistorisk sammenheng. Arbeidet er finansiert gjennom flere kilder bade lokale, regionale og
nasjonale, bade private og offentlige. Arbeidet gar over to ar og resulterer i et vakkert bokverk
og en dokumentasjon pa internett som et tilgjengelig for reiselivsnaeringen, skolene i fylket og
andre. Hageanlegget dokumenteres av Norges landbrukshagskole (NLH). Eiers private samling
av bilder og brev som er relevante inngar i dokumentasjonen. Etter at dette er avsluttet, blir det
sgkt om rivningstillatelse som innvilges. Dette er et realistisk alternativ. Det ma mobiliseres res-
surser, men ikke i sa stort omfang som i alternativ c.

C 2014 Vevlen gard er istandsatt og organisert som en Kulturstiftelse

Kanskje noen har begynt med tilrettelegging for kulturisme i samarbeid med kommunen og regi-
onale utviklingsmyndigheter? Dette kan bare skje dersom det lykkes & mobilisere bredt bade
kompetanse og gkonomi i et langsiktig perspektiv for eksempel med 2014 som en milepel. Vi
kan forestille oss at det er utviklet et blomstrende samarbeid med lokale og nasjonale teatervirk-
somheter om oppsetninger i den historiske bygningen og i den restaurerte hagen. Bygningen
brukes til utstillinger og til selskapslokaler. Kulturskolen og "Den kulturelle skolesekken” har sine
tilstelninger der og lokalene brukes som utstillingslokale. Det er lagt til rette for aktiviteter for
barn og ungdom. Vevlen gard inngar som ett av flere kulturminner i en mye brukt kulturlaype i
omradet - tilrettelagt bade for sykkel og bil. Den er attraktiv bade for lokalbefolkningen, for byene
omkring og for turister. Gjennom den gode dokumentasjonen av den kulturhistoriske sammen-
hengen er den mye brukt av skoler som skal formidle Norges historie. Erfaringen tilsier at dette
vil veere et sveert ressurskrevende scenario.
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6 Samarbeid og partnerskap

| den foregaende delen med omtale av "gode eksempler” er samarbeid, organisering og nettverk
i forhold til verdiskaping og kulturminner bergrt, men i det falgende vil dette belyses naermere.
Denne delen er basert pa vedlegg 2, dels vedlegg 1 og 5.

6.1 Bygdeturisme — samarbeid eller konkurranse bygdene imellom

Erfaringer rundt samarbeid kan blant annet hentes fra en del satsinger som er gjort pa verdiska-
ping i form av bygdeturisme. Bygdeturisme eller smaskala reiselivs-/turismevirksomhet i bygder
har siden midten av 1980-tallet veert et offentlig satsingsomrade, og en rekke prosjekter og tiltak
av ulike art har veert gjennomfart.

Erfaringer fra flere tiltak viser en tendens til at hver bygd har som utgangspunkt at den er spesi-
ell, seerpreget og unik, like szerpreget og unik som nabobygda som skilter med omtrent de
samme kvaliteter.

Dessuten har det ogsa ofte veert en overdreven tro pa hvor "enkelt” det er 8 komme inn pa mar-
kedet, mens erfaringene har vist at sma bygdeturismeakterer ofte ikke nar frem i forhold til mar-
kedsfaringsopplegg for det mer etablerte reiselivet. Nettverksbygging og lokal organisering har
blitt fremhevet som viktig, der hver virksomhet ser sitt bidrag inn i en starre helhet (i kommunen,
regionen, dalfgret). Nettverksdanning og organisering gir fordeler gkonomisk (samarbeide om
markedsfaring osv.), pluss at tilbudet fremstar som mer "pakket” og synlig. Samarbeid gjar det
ogsa lettere a fa til temasatsinger og a tilby pakker til hoteller. Videre fremholdes det at samar-
beid skaper et faglig miljg, og at samarbeid kan forhindre eventuell konkurranse og konflikter.

Erfaringer med samarbeid og organisering er blant annet fremkommet gjennom "Nasjonalt prg-
veprosjekt i reiseliv og bygdeturisme”, giennomfert i perioden 1993 til 1996 i regi av Reros reise-
livslag, og med nedslagsfelt i fire bygder i fire kommuner i regionen. Malet med prosjektet var,
med Rarosregionen som eksempel, & sikre utvikling av en bygdeturisme til beste for bygdene, fa
til en etablering, produktutvikling og markedsfering av bygdeturismeprodukter som gir lannsom
drift og varige arbeidsplasser, og knytte bygdeturismen sammen med det eksisterende reiseliv.
Prosjektet ble evaluert og en rapport fra evalueringen ble utgitt i 1997.

En viktig leerdom fra proveprosjektet er knyttet til samarbeid og samhandling, bdde mellom rei-
selivslaget og de fire bygdene, mellom bygdene, og mellom det gvrige reiseliv og bygdeturisme-
tiltakene (prosjektet har hatt en krevende organisasjonsstruktur med prosjektledelse og —
koordinering ved Reiselivslaget, og med en prosjektleder i deltidsstilling i hver av bygdene). Eva-
lueringen viser at det & opparbeide en felles plattform hvor de involverte aktgrer diskuterer mal,
hvor strategier gis tilslutning, ansvarsfordeling og forventninger klargjgres, er avgjerende for at
koordinerte satsinger skal lykkes. Dette er blant annet nedvendig for at endringer i kurs eller
strammere malstyring som ofte ma gjares underveis i et prosjekt skal aksepteres av alle parter.

Videre peker evaluator pa utfordringer som ligger i smaskala aktivitet som sadan, blant annet i
forhold til enkeltakterers behov, betalingsvillighet og —evne, og den mer profesjonelle reiseliv-
saktarens behov og krav til infrastruktur, kvalitetssikring, informasjon og profilering som ngdven-
dige deler i et godt helhetsprodukt. Rent konkret ga dette seg utslag i misngye med ressursfor-
delingen i prosjektet hvor en god del midler ble lagt til reiselivslaget sentralt, og en mindre del til
de enkelte bygder hvor de konkrete tiltakene skulle utvikles og gjennomferes. Enkeltaktgrene sa
ikke samme behov for infrastruktur pa regionalt hold, og sa heller ikke at ressursbruk der ville
tiene egne behov. Rapporten konkluderer slik: “Finaniseringen av fellesgodeelementene vil
veere et kronisk problem bade pa grunn av tendensen naeringsutgverne har til & opptre som gra-
tispassasjerer, og fordi interessespriket vil gjare prioritering vanskelig. Nokkel til lasning av disse
problemene vil ligge i at fellesgodene sikres finansiering som er stabil og relativt uavhengig av
bedriftene, og at viktige prioriteringer ogsa lgftes fra bedriftsnivaet — og bygdenivaet — og gjgres
ut fra faglig autoritet og markedskompetente vurderinger’.
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Et annet poeng er at temasatsinger som gar utover hver enkelt bygd (eksempelvis bergverkshis-
torie for Rgrosomradet) krever at en regional akter ivaretar og styrer en slik satsing. Videre ble
det i pregveprosjektet gjort ulike erfaringer pa & koble bygdeturismen til det @vrige reiseliv. Noen
opplevde dette som tungt og lite fruktbart (hotellene har overnattingsdagnene som gir mest
penger, bygdeturismetiltakene blir dagsutfluktsmal for hotellgjestene som legger lite penger
igjen). Uansett er en ngkkel til suksess a ha godt utviklede produkter, tid til & arbeide med selve
koblingene og ha realistiske forventninger.

6.2 God organisasjonsberedeskap og ildsjeler er viktig

Bygder som har en etablert organisering fra far kommer lengre i utviklingen av konkrete tiltak
enn bygder med darlig organisering. Dette ble sveert tydelig demonstrert i praveprosjektet oven-
for hvor bygdene var pa ulike "utviklingsniva”. For den darligst organiserte bygda ble satsingen
pa bygdeturisme, som nasjonalt prgveprosjekt var ment som, mer en hjelp til generell bygdeut-
vikling , dvs. resultatet ble utvikling av en bygdeorganisasjon. Den lokale prosjektleders opp-
summering etter over tre &r med prgveprosjekt var "det er fgrst na vi er kommet i gang”. Andre
bygder med en organisasjon pa plass brukte ressursene fra preveprosjektet til spissing av te-
maprodukter, utvidelse eller "pakking” av eksisterende tilbud.

Felles for en rekke studier eller evalueringer hvor en har satt fokus pa tiltaksarbeid, turisme og
bygdeutvikling er a vektlegge betydningen av ildsjeler og dugnadsand. Dette er sikkert en reell
men kanskje sarbar strategi? Hva med det offentliges rolle? Hva med partnerskap som i seg
selv blir "ildfulle”? Kan ildsjel-funksjonen profesjonaliseres — eller dar da initiativet? Det ligger en
utfordring i & ta vare pa og synliggjere ildsjel-innsats som er viktig og riktig, men samtidig unnga
a skape en oppfatning av at viktige samfunnsoppgaver kan Igses ved ildsjelers gratis innsats og
dermed dra fokuset vekk fra det stgrre samfunnsansvar som bade vern, bruk og utvikling av kul-
turminner og —miljger er. Et annet suksesskriterium som fremheves er "de sma skritt” i betydning
en gradvis utvikling og oppbygging av tiltaket uten for store investeringshopp. Dette kan sta i
motsetning til behovet for stor bade arbeids- og kapitalinnsats pa gitte strategiske tidspunkt i et
tiltaks historie.

6.3 Gode "partnerskap” — stotte + egeninnsats

En vanlig form for "partnerskap” nar det gjelder tiltak innen bygdeturisme eller bygdeutvikling
generelt er at staten/det offentlige gar inn med penger til enkeltaktgrer eller organisasjoner og
slik delfinansierer et tiltak, mens egeninnsatsen til tiltakshaver er ofte arbeidstimer. Eksempel pa
en slik allianse er virkemidler innen landbruket som blant annet gar til verdiskaping innen turis-
me med utgangspunkt i kulturmiljger eller kulturlandskap. De sakalte STILK-midlene, "Tilskudd
til spesielle tiltak i landbrukets kulturlandskap med freda og verneverdige bygninger”, er ment a
skulle motivere til ekstra innsats for & utnytte og vedlikeholde kulturminner og —miljger, landskap
og bygninger tilknyttet landbrukseiendommer som ikke kan paregnes ivaretatt gjennom "vanlig”
landbruksdrift.

Generelt regnes ordningen som vellykket, den har bidratt til gkt kunnskap om og interesse for
kulturminner i landbrukssegmentet og har ogséa en positiv effekt for publikum forgvrig. En relativt
stor andel av midlene gar til bygninger. Her er det et krav til at bygningene inngéar i en eller an-
nen form for neeringsvirksomhet — ofte turismerelatert. Videre er det et krav for & f& midler at
garden skal veere berettiget produksjonstilskudd, med andre ord at garden er i drift.

Det har veert papekt at STILK-ordningen dermed kan definere ut mange av de mest verdifulle
omradene eller objektene fordi disse nettopp er knyttet til marginale eller ekstensive arealer som
allerede har gatt ut av bruk. Dette er klarest dokumentert fra botanisk hold hvor en rekke truede
arter som er avhengig av aktiv drift og skjgtsel for & overleve, befinner seg pa de mest ekstensi-
ve arealene (eksempelvis hamnehager, stalsomrader, gyer). For tema verdiskaping og kultur-
minner er STILK-midlene et eksempel pa at landbruksmyndigheter og neeringsutavere i samar-
beid legger til rette for skonomisk verdiskaping hvor kulturminner, -miljger og —landskap skal
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vedlikeholdes, men med de skjevheter som kan ligge i dette systemet i forhold til typer kultur-
minner eller arealer som er aktuelle for statte.

6.4 Lardom fra utlandet

Med hensyn til samarbeid og allianser knyttet til verdiskaping og kulturminner/-miljg kan det vee-
re relevante erfaringer & hente fra utlandet. Ett eksempel er ulike skjatselstiltak gjennomfart i
nasjonalparker og landskapsvernomrader i alpelandene ltalia, Jsterrike og Slovenia. | Italia far
lokale gardbrukere betalt fra det offentlige for & drive skjgtsel i omrader som er vernet, og slik
kan de forsvare & opprettholde landbruksdrifta samtidig som nasjonalparken eller landskaps-
vernomradet bevarer sitt saerpreg. Andre gardbrukere far betalt for & sende dyra pa beite til ned-
lagte slattemarker og stelsomrader. | Osterrike er det en ekstrainntekt for gardbrukeren a fa be-
talt for & sla og fierne graset fra gamle slattenger for slik & opprettholde den kulturbetingede flo-
raen. | Slovenia er rovdyrfaren sa stor at sau ma beite pa inngjerdet areal. Bander far betalt for &
la dyra beite pa nedlagte stalsvoller, som inngar i fritt utmarksbeite, og betalingen muliggjer a
leie en gjeter for a se etter buskapen. Dermed drives husdyrholdet pa en god mate samtidig som
omrader som ellers vil gro igjen holdes apne.

6.5 Lokalt engasjement kan redde verdier

Flere framhever at skal verdiskapingstiltak med utgangspunkt i kulturminner og kulturmiljger lyk-
kes mé de ha lokal forankring, oppslutning og legitimitet i lokalmiljget. Det finnes flere eksempler
pé at lokale initiativ kan ha stor effekt. Bebyggelsen ved Sjaggata i Mosjgen var nzer ved 4 rives
til fordel for moderne bygg pa 1970-tallet. Private initiativ med satsing pa verdiskaping har snudd
oppfatningen av hva som burde bevares og har ogsa gitt ringvirkninger pa de omkringliggende
gatene. Sverre Pedersens plan er blitt akseptert lokalt.

Aktive lokale foreninger kan ogséa dra i gang viktige prosesser i samarbeid med offentlige aktg-
rer, eksempelvis knyttet til Middelalderbyen i Oslo. Middelalderbyen i Oslo har veert viktig for
kulturminnemyndighetene i en rekke perioder. Ved initiativ fra disse i samarbeid med lokalbe-
folkningen i bydelen, blant annet Gamlebyen beboerforening, ble det pa 1990-tallet mulig a pa-
virke veimyndigheter, Jernbanen og Oslo kommune til radikale grep for a etablere en stor mid-
delalderpark i tillegg til Minneparken fra 1932. Sentralt for & oppna dette var ogsa samarbeidet
mellom stat og kommune i Miljgbyen Gamle Oslo.

Ved flytting av gjennomgangstrafikken utenom omradet, etableringen av et vannspeil som en
markering av middelalderens strandlinje og opparbeidelse av en stor park med istandsettelse og
arrondering av ruiner er omradet blitt attraktivt, og bevisstheten om de historiske verdiene ha okt
kraftig. Omradet har etablert seg som et sted for opplevelser og kunnskapsformidling, og bolig-
omradet har fatt sterkt forhayet status. Et eksempel p& det er at i de flest boligannonser for boli-
ger i omradet er neerhet til Middelalderparken nevnt som et salgsargument. Ogsa nye boligpro-
sjekter bruker nzerheten til middelalderbyen og historiske hendelser som salgs- og profilerings-
argument.

Et annet eksempel pa allianser mellom offentlige forvaltningsinstanser og lokale aktgrer er Lokal
Agenda 21 arbeid i Vestfold. Vestfold fylkeskommune har sammen med kommunene i Vestfold
og en rekke lokale aktgrer gatt sammen om et LA 21-prosjekt som vektlegger lokal definisjons-
makt og lokal deltakelse, og som bidrar til & skape fortellinger om det lokale. Med hjelp fra 150
frivillige, blant annet fra 4H, skoler og orienteringslag, er hundrevis av kulturminner registrert, fo-
tografert og kartfestet. Malet er & samle kunnskap om kulturminner i utmark, og bidra til at
kulturminnene blir brukt og at folk blir glad i dem. Det er lagt en vid kulturminnedefinisjon til
grunn for arbeidet, en definisjon som vektlegger meningsdimensjonen. Prosjektet er et eksem-
pel pa en lokal bevisstgjeringsprosess omkring hva som finnes av ressurser og verdier pa ste-
det. | kulturgkonomiske strategier er dette en viktig del av arbeidet.
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7 Kulturminnefondet som virkemiddel for
verdiskaping

7.1 Innledning

Norsk kulturminnefond ble opprettet ved Stortingets vedtak 21. juni 2002. Fondet har forelgpig
en kapital pa 200 mill kr, og driften skal dekkes av avkastningen. Det er et mal at kulturminne-
fondet skal fagre til mer fleksible og effektive samarbeidsformer mellom offentlig og privat sektor,
og det er en hovedtanke at prosjekter som stattes av fondet ogsa skal trekke til seg midler fra
bl.a. neeringslivet og andre private aktgrer. Prosjekter knyttet til verdiskaping vil séledes veere
seerlig relevante for kulturminnefondet.

Foreliggende utredningsprosjekt har ikke spesielt innhentet kunnskap om neeringslivets ulike
motivasjoner for & ga inn i et samarbeid med fondet. Det er sannsynlig at fondet, spesielt i en
innledende fase, ma drive en viss veiledning og informasjon til sakere og sponsorer. Det vil og-
sa veere behov for klare, retningsgivende og fleksible kriterier for bedemmelse av prosjekter og
spknader. Det begr antakelig utarbeiders et skriftlig materiale til bruk i informasjon utad for a
forebygge mye arbeid med sgknader som av ulike grunner faller pa siden av formalet.

7.2 Veiledning og informasjon

Fondet skal ha en liten administrasjon og vil ikke kunne romme de veiledningsfunksjonene det
vil veere behov for a stille til radighet for sgkere og sponsorer. Dette kan Igses ved & organisere
et ressursnettverk med kompetanse pa de mest sentrale omradene som vil bli etterspurt. Dette
vil dreie seg om bl.a kompetanse og erfaring knyttet til lokalt og regionalt utviklingsarbeid, kul-
turminner, naeringsetablering, marked og formidling.

Gjennom et eget nettsted for Fondet kan informasjonen na ut til interesserte og erfaringer etter
hvert lagres og videreformidles. Malgruppen bgr vaere bade de som kan veere initiativtakere til
prosjekter og de som kan veere sponsorer eller bidragsytere av ulike slag.

7.3 Kriterier for behandling av sgknader

P& bakgrunn av synspunkter som har kommet fram fra ulikt hold gjennom arbeidet med del-
prosjektene foreslas det at falgende forhold blir viktige nar styret i fondet skal vurdere og priori-
tere sgknader:

1) Er prosjektet verdig en kulturminnesatsning?
Det offentlige kulturminneforvaltningen arbeider med bestemte kriterier for fredning og vern. Et
kulturminnefond ma kunne forholde seg friere til den offentlig praksis og legge inn noen enkle
veiledende kriterier som tas som utgangspunkt for rddets skjgnnsmessige vurdering.
Eks. pa kriterier:

o Alder

o Kvalitet/ekthet representativitet

¢ Del av kulturmiljg?

¢ Nasjonal, regional og/eller lokal betydning

¢ Kulturminnenes og kulturmiljgenes historie

¢ Attraksjonsverdi/Symbolverdi for sponsorer

o Kunnskaps- og opplevelsespotensiale.

Kulturminnefondet bgr & tilgang til det stoff som er produsert om verneideologier og ulike typer
svar pa spersmalet : "Hvorfor ta vare pa ?” og selv utvikle en plattform for vurderinger

av kulturminneverdien av prosjektene. Det er viktig med en debatt hvor en ogsa er konstruktivt
kritisk til kriteriebruk slik den har veert praktisert tidligere, blant annet for & unnga en overfokuse-
ring pa noen kriterier uten at dette er godt begrunnet.
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2) Er det lokal og regional forankring?

Lokal forankring er et sentralt poeng. Det ma kunne dokumenteres lokalt engasjement, likesa at
prosjektet viser evne og vilje til & fokusere pa de spesielle lokale fortrinn. Den kulturgkonomiske
tilneermingsmaten illustrerer godt betydningen av dette (se vedlegg 1).

Erfaringene viser at det er startet mange prosjekter der mangel pa regionalt perspektiv og grep
mangler. For a fa til tunge gode satsinger er det mye som taler for at det regionale nivaet foku-
seres. Det ma derfor vektlegges at saknader dokumenterer at regionale aktarer vil bli trukket inn
pa en forpliktende mate.

3) Er de ngdvendige og gnskelige aktarer involvert?
Vellykkede satsinger betinger som regel samarbeid mellom ulike aktarer, offentlige og private.
Det ma vektlegges at et prosjekt er lagt opp slik at man far til et godt samspill mellom for ek-
sempel neeringsliv, rettighetshavere, organisasjoner, FoU- institusjoner og det offentlige. All
ngdvendig type kompetanse ma veere inkludert. Det bar kunne dokumenteres at involverte akta-
rer har en felles plattform og omforente mal og strategier for satsing
Eks. pa aktarer:

¢ Lokalt og regionalt naeringsliv

e Kommuner og fylker

e Interesserte sponsorer

o Kundegrupper av ulike slag

¢ Lokale historielag /frivillige organisasjoner/museer

e Barne og ungdomsinstitusjoner, skoler

* Regionale hggskoler og forskningsmiljger

4) Er det utviklet et giennomarbeidet driftskonsept?
o Er de materielle og immaterielle verdiene i prosjektet godt beskrevet og vurdert?
¢ Erinvesteringsressursene godt nok vurdert og beskrevet?
¢ Hva koster selve etableringen?
¢ Hva trengs av kunnskap og kompetanse for & fa dette til? Er den tilgjengelig?
¢ Hva trengs av frivillig arbeid og annen bred innsats for a fa det til?
o Hvilke driftskostnader regner en med i etableringsfasen og over i en normal drift ?
o Er det lagt inn kostnader til Igpende vedlikehold?

5) Forventet skonomisk avkastning-hva kreves?

Fondet ber kunne handtere verdiskapingsprosjekter som har har rene kommersielle siktemal og
slike som har som har andre overortdnede mal (for eksempel kunnskaps-og opplevelsesformid-
ling), men som i tillegg skal beere seg gkonomisk. En sgknad méa kunne sansynliggjere gkono-
misk avkastning pa en tilfredsstillende mate, fortrinnsvis bade knyttet til selve objektet og gjen-
nom ringvirkninger knyttet til salg av andre varer og tjenester.

-Hvordan handtere "non profit” prosjekter?

-Hvordan handtere kommersielle prosjekter?

6) Verdiskaping vs skader, tap av kulturminner.

Det er viktig at skonomisk verdiskaping og besgk ikke overskrider kulturminnenes talegrense for
slitasje og skader. | prosjekter der dette anses som en sentral problemstilling ma det stilles krav
til at tilstandsanalyse foreligger, likesa opplegg for forebygging og/eller for a falge utviklingen.
-Er det laget et opplegg og kalkulert inn kostnader for & male og vurdere belastninger over tid?
-Hvordan er det tatt hensyn til slitasje og belastninger ved bruk?

7) Stedlig grunnlag- testet giennom markedsundersgkelser?

| tilfeller der verdiskaping er basert pa formidling og store besgkstall er det avgjgrende at forut-
setningene nar det gjelder kommunikasjon, befolkningsgrunnlag, kundegrunnlag og gjennom-
strgmming er grundig planlagt.

8) Flaggskip eller smaprosjekter?

Det ma veere viktig & fa til en balansert struktur for den samlede prosjektportefglien. Statte til
smaprosjekter er ngdvendig for & komme raskt i gang og ha resultater & vise til. Pa sikt er det
viktig at midlene ikke bare smgres tynt utover. | tillegg til smaprosjektene trengs det noen starre
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prosjekter av nasjonal betydning, som flaggskip- eller modellprosjekter. Her bar det satses pa
tett samarbeid med fylkene, og den rollen fylkeskommunen har som regional utviklingsaktar ma
veere viktig.

Kriteriegrunnlaget for kulturminnefondet bar veere gjennomarbeidet , samtidig apent og gjen-
stand for lapende evaluering/revidering.
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8 Veien videre- noen anbefalinger

Dette utredningsarbeidet viser at det er behov for konkret oppfelging pa flere felter knyttet til
kulturminner/kulturmiljger som utgangspunkt for verdiskaping. Dersom det & legge til rette for
verdiskaping skal bli en aktiv del av kulturminnepolitikken framover er det bl.a. ngdvendig a byg-
ge opp en mye bedre og systematisk kunnskapsbase enn vi har i dag. Det dreier seg om for ek-
sempel sammenstillinger, evalueringer og analyser av erfaringsmateriale. Det kreves dessuten
en betydelig innsats mht anvendt forsknings- og utviklingsarbeid, i tillegg til grunnleggende
forskning. For gvrig anbefales at Miljgverndepartementet utreder nzermere a starte et eget ver-
diskapingsprogram med utgangspunkt i kulturminner og kulturmiljger, med vekt pa starre regio-
nale prosjekter. Det kan ikke understrekes sterkt nok at suksess er svaert beroende pa om man
lykkes i & etablere prosjekter der offentlig og privat sektor arbeider malbevisst og forpliktende
sammen.

| disse dager legges det fram en utredning foretatt i regi av Norges forskningsrad som omhand-
ler behovet for forskningsbasert kunnskap pa kulturminnefeltet. Dette er en oppfelging av
NOU2002: 1 "Fortid former framtid - Utfordringer i en ny kulturminnepolitikk”. Utredningen legger
bl.a. stor vekt pa forskningsbehovet knyttet til verdiskaping. Nedenfor kommenteres de kunn-
skapsbehov som vi har identifisert gjennom arbeidet med foreliggende prosjekt.

8.1 Vern og barekraftig bruk -holdninger og kunnskapsbasis ma
skapes

Det er ikke nytt i samfunnet & tenke pa kulturminner som en ressurs eller som noe verdifullt,
men det er ikke en innarbeidet holdning som avspeiler seg i praksis i kulturminne- forvaltningen.
Kort sagt er det et stykke igjen til at det ses pa som en naturlig oppgave for det offentlige & leg-
ge til rette for & utlase det potensialet for verdiskaping som finnes.

Det er likevel en klart gkende interesse for verdiskaping med grunnlag i kulturminner og kultur-
miljger, bade i offentlig og privat sektor. Dette har mye sammenheng med gkt fokus pa ny
naeringsutvikling i distrikts- Norge, pa betydningen av a ta utgangspunkt i lokale fortrinn og res-
surser, pa myter og historier som kilde til opplevelse og ikke minst at det gar an & kombinere
vern og baerekraftig bruk, bade nar det gjelder natur og kultur. Alt dette var momenter som kom
klart fram bl.a. pa det seminaret som prosjektet arrangerte den 21.1.03. Her kom det ogsa til ut-
trykk at de klassiske og ofte skarpe konflikter mellom vern- og bruk -interesser er pa vikende
front innen kulturminnevernet, pa samme mate som innen naturvernet.

8.2 Kunnskapsoversikt om temaet verdiskaping pa
kulturminnefeltet

Det finnes i dag sa vidt vites ingen systematisk gjennomgang av forskning som er gjort pa dette
tema. Det er et stort behov for dette, bade for de som skal drive forskning pa omradet, for de
som skal i gang med prosjekter eller skal evaluere forsgk, og ikke minst for forvaltningen pa uli-
ke niva som gnsker a legge til rette for verdiskaping.

En slik oversikt bar seerlig fokusere péa verdisetting og evalueringsmetodikk og problemstillinger
knyttet til kulturminnenes talegrenser, systemer for overvaking og belastningsvurderinger samt
forskningsbaserte evalueringsrapporter fra forsgk og utviklingsarbeid. Det dreier seg pa mange
mater om en viderefaring av det arbeid som er gjort i dette prosjektet og som er presentert i kap.
5 0g 6.

Slike kunnskapsoversikter bar ligge i bunn ogsa for Kulturminnefondets arbeid og de ber veere
tilgjengelige for alle interesserte sgkere og sponsorer.
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8.3 Evalueringer og analyser

Det er ogsa behov for & foreta nye evalueringer og analyser av praksiserfaringer som grunnlag
for videre og styrket innsats nar det gjelder verdiskaping og kulturminner. Vi anbefaler bl.a. at
det foretas en evaluering av eksisterende stgtteordninger. Et eksempel pa en slik nyttig evalue-
ring og analyse av ringvirkninger er evaluering av stgtteordningen STILK. Sveert meget av
STILK- midler gar til skjgtsel av kulturlandskap og bygninger. Hva betyr dette for den norske
bonden og for samfunnet? Hva betyr det for naeringsutvikling og turisme? Sammenhengen mel-
lom ulike typer virkemidler som har betydning for verdiskaping basert pa kulturminner og kultur-
miljg er viktig & fa klarlagt. Slike virkemidler finnes innen flere sektorer, etater og organisasjoner.
En sammenstilling pa dette feltet vil bade klargjere eksisterende muligheter og ikke minst kunne
avdekke om ulike ordninger motvirker hverandre.

Videre anbefales at man tar utgangspunkt i noen suksess- eksempler med sikte pa a anskue-
liggjere/analysere de indirekte gkonomiske verdiene i forbindelse med at man har brukt kulturar-
ven i en verdiskapingsprosess. Fokus bgr altsa veere pa ringvirkningene der det enna er mye
synsing og lite konkret & holde seg til. Det bgr her kunne veere mulig & utvikle kvantitative indika-
torer, om en ikke er i stand til & kvantifisere det skonomiske bidraget fra kulturminnevernet. Det
kan vaere hensikismessig a velge eksempler som er ulike i flere henseende, for eksempel kul-
turmiljg og byutvikling og kulturarven og reiselivet .

8.4 Satsing i regionale modellomrader - forslag om etablering av et
eget verdiskapingsprogram

Utredningsarbeidet har vist at satsingen pa verdiskaping med utgangspunkt i kulturmin-
ner/kulturmiljger er spredt og lite sammenhengende. Lokale aktgrer dominerer bildet, ofte med
en betydelig innsats fra frivillige organisasjoner. Kulturminnefeltet er ogsa forskningsmessig
fragmentert. Mange etterlyser en mer samlet satsing der ulike aktgrer med komplementaer kom-
petanse arbeider sammen mot felles mal, og der ansvarlige myndigheter er med pa en forplik-
tende mate. "Et overordnede grep” er sannsynligvis avgjerende viktig for & lykkes med en ster-
kere satsing pa verdiskaping med utgangspunkt i kulturarven, og mye taler for at grepet ber tas
regionalt. Nedenfor falger to tilnaerminger til en regional satsning:

1) Etablering av to-tre regionale utviklingsprosjekter

Det ber vurderes & etablere to- tre regionale utviklingsprosjekter; integrerte prosjekter som ink-
luderer sentrale, regionale og lokale aktgrer og med rettighetshavere, neeringsliv, organisasjo-
ner, museer, myndigheter og FoU- miljger. Prosjektene vil tiene som modeller for utvikling. Det
stilles store krav til samordning og koordinering og en tydelig samarbeidsstruktur. Vi snakker om
lange og krevende prosesser der lokal kunnskap ma kobles med kompetanse pa en rekke spe-
sialfelter, og der sentrale og regionale ressurser ma ses i sammenheng. Regionale myndigheter
ma ha et forpliktende eierskap til prosjektene, og felgeforskning ber innga som del av prosjekte-
ne for a fa frem erfaringer som kan operasjonaliseres med tanke pa nye satsinger.

| valg av omrader bgr det legges vekt pa regionalt og lokalt engasjement og kobling med igang-

veerende virksomhet. Ringvirkninger for regionen ma veere et av malene. Konkret kan det veere
en idé & gjennomfgre ett prosjekt knyttet til kystkultur, med basis i de planer som det allerede
arbeides med pa Trgndelagskysten, og velge ett eller to prosjekter i innlands- Norge.

Den kulturgkonomiske tilneermingsmaten bgr sta sentralt i minst ett av prosjektene

2) Etablering av et eget verdiskapingsprogram péa kulturminneomradet.

Som en mulig oppfaelging av de prgveprosjektene som er beskrevet ovenfor vil vi anbefale at
Miljgverndepartementet vurderer & organisere slike prosjekter som ovenfor innen rammen av et

eget verdiskapingsprogram knyttet til kulturminner og kulturmiljger. P& sentralt niva kan en tenke
seg at Miljgverndepartementet (MD) med sitt ansvar for kulturminner og kulturmiljger og for det
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nyetablerte Kulturminnefondet tar initiativ til & utrede mulighetene for a fa etablert et slikt verdi-
skapingsprogram med regional forankring. MD bgr da ogsa mobilisere Kultur- og kirkedeparte-
mentet (KKD ) og Undervisning og forskningsdepartementet (UFD)som har ansvaret for musee-
ne. Museene er viktige medspillere i lokal og regional verdiskaping pa feltet. Disse tre departe-
mentene kan videre etablere et samarbeid med Neerings- og handelsdepartementet (NHD) som
har ansvar for naeringsutvikling og SND som har sentrale virkemidler pa feltet. Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) ma koples inn , bl.a. for & mobilisere fylkeskommunene og bidra til
a se dette inn mot den regionale utviklingsoppgavene for fylkeskommunene har. Landbruksde-
partementet (LD) og Fiskeridepartementet (FiD) er ogsa helt sentrale & trekke inn. Sentralt bar
ogsa Forskningsradet, NHO og LO koples inn, slik de er i verdiskapings-programmer som pagar
i dag.

Pa regionalt og lokalt niva bar fylkeskommunene arbeide pa tvers i egen organisasjon og legge
grunnlag for st@rre regionale verdiskapingsprosjekter pa dette feltet. Fylkeskommunen skal vee-
re en helt sentral aktgr i arbeidet med regional utvikling og verdiskaping, og fylkeskommunen er
viktig ved fordeling av midler fra sentralt hold og fra SND i eget fylke. Fylkeskommunen har ogsa
pa regionalt niva ansvaret for Plan- og bygningsloven og for veiledning av kommunene i denne
loven. Fylkeskommunen har kompetanse og forvaltningsansvar pa kulturminnefeltet. Fylkes-
mannen har sterk kompetanse pa kulturlandskap og pa4 sammenhengen mellom kultur og natur
og bar vaere en god faglig medspiller i et slikt program, samtidig som regionale forskningmiljger,
museer og organisasjoner trekkes inn. Det ligger mao meget godt til rette for at dette
kulturminneomradet kan fa et laft i retning av beerekraftig bruk og verdiskaping dersom det sam-
arbeides pa tvers av sektorer og niva innen det offentlig, og gjennom koblinger mellom det of-
fentlig og private

8.5 Behov for mer grunnleggende forskning
1) Verdiskapingsbegrepet og indikatorer

Det er behov for en forskning som kan se pa verdiskapingsbegrepets relevans for kulturminner
og kulturmiljger, men heller enn teoretiske begrepsanalyser, bar man fokusere pa operasjonali-
sering. Forskning knyttet til & utvikle kvantitative indikatorer pa gkonomisk verdiskaping er et
sentralt tema. Den samfunnsmessige utfordring som ligger i at kulturminner i mange tilfeller re-
presenterer en verdi som kan utlgses, er lite kjent og ikke godt utnyttet, verken kulturelt eller
gkonomisk. Kulturminner blir i dag oftere betraktet som et pengesluk og en hindring for, enn som
et utgangspunkt for verdiskaping. For kulturminneforvaltningen, bade den offentlige og den pri-
vate, er det viktig & vise sammenhenger mellom forvaltning av kulturminner og verdiskaping i
samfunnet.

2) Kulturminner og livskvalitet

Kulturminner har en betydning ut over kroneverdi og potensialet for & skape nye virksomheter.
De inngar som en sentral del av var identitet, var trivsel og var livskvalitet, p& samme mate som
naturverdier gjor det. Dette er det ikke lett & tallfeste, men verdiskapningen kan allikevel anskue-
liggjeres. Kulturminner og kulturmiljger har betydning for “jakten pa det gode liv’ hvor vekten er
lagt pa ikke- materielle forhold av betydning for menneskers trivsel. Sentrale problemstillinger
kan veere: Hvordan oppleves kulturminner, og hvordan kan de skape dremmer og opplevelser
som kan bidra til gkonomisk verdiskaping?Kulturminnenes og kulturmiljgenes betydning for en
trivsel og gjennom det & skape forutsetning for verdiskaping ber undersgkes naermere.

3) Forholdet natur og kultur

Skillet mellom kultur og natur i vare omgivelser er lite skarpt og ofte ikke problematisert. Mye
som oppfattes som natur er i virkeligheten kulturprodukter, som store plantede skogomrader,
lyngheiene langs kysten og andre kulturlandskap skapt av slatt og beite. Ogsa mer opprinnelig
natur har kultur knyttet til seg, i form av navn, forestillinger, tro og fortellinger. Gjennom tiden har
synet pa opprinnelig i forhold til menneskeskapt natur antagelig endret seg sterkt. Spgrreunder-
sokelser tyder pa at natur med spor av mennesker i dag gir stgrre opplevelsesglede enn urskog
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og ubergrt terreng, men vi trenger mer kunnskap om hvordan landskapet virker pa menneskene
i et kultur- natur- perspektiv . Menneskelige oppfatninger av landskap som trygt, pent, farlig etc.
bar vaere av betydning for hvordan landskapet formes eller utnyttes i framtiden.

4) Lokalsamfunntilnserming

Lokalsamfunnstilnaermingen er viktig & fa utredet. Alle kulturminner finnes lokalt og er deler av et
lokalt miljg, men regionale og nasjonale verdier er blitt prioritert av kulturminnemyndighetene.
Folks syn pa kulturminnene er farget av deres kunnskap om dem og deres status nasjonalt og
regionalt. Likevel vil trolig den lokale betydningen veie tyngst.

Vi trenger mer kunnskap om hvordan ulike samarbeidsmodeller mellom lokale og sentrale myn-
digheter kan fungere, likesa forskning om hva som er suksesskriterier for & fremme lokal mobili-
sering med utgangspunkt i lokale ressurser(her: kulturarven)

5) Masseturismen og de nasjonale klenodiene

Riksantikvarens stavkirkeprosjekt kan kanskje egne seg for et forskningsprosjekt med vekt pa
falgeforskning. Prosjektet har en tradisjonell rekkefglge av deltemaer:

1. Ekspertene tar seg av kirkene og deres fysiske status og «avleverer» dem

2. Lokalbefolkningen laerer seg drift og vedlikehold

3. Turismen kommer som fglge av stavkirkenes status og kommunisering av denne.

- Analysere kulturminner som har veert gjenstand for verdiskaping: hva slags fornyingsprosess
har de veert igiennom og hva slags endringer har dette gitt for kulturminnet og omradet rundt?
Hvordan har folks holdninger i verdien av slike kulturminner blitt endret?

Kostnader for drift av kulturminner og kulturmiljger som er valgt eksponert for publikum ved ver-
diskapende tiltak bgr utredes i forhold til inntekter. Kostnadene omfatter bl. a. slitasje, skade, ut-
skiftninger m. m. pa selve kulturminnene.

6) Kulturminner og naeringsliv

Det er ikke vanskelig & finne eksempler pa at kulturminner er relevante for neeringsutvikling.
Kulturminner og kulturmiljger kan for eksempel virke som positiv lokaliseringsfaktor for nyetable-
ringer og som utgangspunkt for lokalsamfunnsutvikling. De kan ogsa danne utgangspunkt for
positiv profilering av bedrifter og neeringer. De kan veere en viktig del av kvalitetsutvikling i reise-
livskonsepter. Kunnskap om kulturminner og den kulturhistoriske sammenheng de har oppstatt i,
er helt sentral for kvalitets- og produktutvikling innen denne nzeringen. Men vi trenger mer kunn-
skap om samspillet mellom kulturminnevern og naeringsutvikling; pa hvilke omrader kan det
veere motsetninger, og nar kan disse strategiene understgtte hverandre? Forskning pa alternati-
ve forvaltningsmodeller og nye typer virkemidler lokalt, regionalt og sentralt vil vaere av stor be-
tydning fremover.
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FORORD

Denne arbeidsrapporten er ledd i ei storre utgreiing om potensialet for auka verdiskaping
knytt til norske kulturminne og kulturmilje. Dette problemomrédet vert no i aukande grad
fokusert bade lokalt, regionalt og nasjonalt. Oppdragsgjevar for utgreiinga er
Miljoverndepartementet. Deltakarar har vore Norsk institutt for naturforskning (NINA),
Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), Senter for Bygdeforsking,
Telemarksforsking-Be og Norsk Institutt for By- og Regionalforsking (NIBR). Karl
Baadsvik ved NINA er koordinator.

Telemarksforsking-Be si oppgéve har vore a fokusera dei eventuelle opningar som ligg i
den kulturekonomiske strategien; bruken av lokal kultur og kunnskap i stads- og
naringsutvikling. Me har saleis teke utgangspunktet 1 det strategiske instituttprogrammet
vart, Trademark Telemark, som nettopp fokuserer pa kulturekonomi og dei nye potensial
for kulturell og ekonomisk utvikling lokalt som endringane i tida kan gje rom for. Her vil
og kulturminne/milje vera ein viktig del av det lokale ressursgrunnlaget me vil fokusera.

I rapporten tek me utgangspunkt i det kulturekonomiske perspektivet som ein langt breiare
innfallsvinkel til tolking og bruk av lokale tradisjonar og kulturarv. I denne strategien er
den heilskaplege opplevinga av regionen/det lokale hovudfokus, og det er ogsé denne som
tilferer kulturminne/milje meining og opplevingskraft. Vidare er det naudsynt & fokusera
tungt pa formidlingsbehov knytt til sosiale, kulturelle og skonomiske verdiar i samtida.
Kulturminne/milje ma rett og slett gjerast spanande og interessante for menneske i dag, og
1 denne rapporten vil me presentera nokre idear til korleis dette kan gjerast.

Dag Jorund Lenning har vore prosjektleiar for TF Bo sin del av utgreiinga, medan Asne
W. Haugsevje har fungert som prosjektmedarbeidar. Inger Birkeland og Bent Brandtzag,
ogsa Telemarksforsking Bo, har medverka med viktige kommentarar og innspel.

Forfattarane,
Bwo, desember 2002
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SAMANDRAG

Kulturgkonomi tyder & gjera seg bruk av lokal kunnskap og kultur som ressursar for stads-
og naringsutvikling, og er ein utviklingsstrategi som blir sterkt fokusert og oppmoda av
viktige akterar bade nasjonalt og internasjonalt (OECD og EU). Fokuset her er pa det som
gjer staden sarprega, og som difor representerer eit konkurransefortrinn i ein stendig
utvida marknad.

Ressursane til ein slik strategi kan finnast innanfor t.d. mat, sprék, kunst og handverk,
musikk, visuell presentasjon, historiske stader og hendingar, mytologi og folklore,
kulturminne og kulturmilje, litteratur, samt landskap, natur og fauna.

Den viktigaste malsetjinga med kulturekonomien er etablering av heilskaplege lokale
satsingsomrade som bade kan skapa nye inntektsgjevande produkt, og markera staden i det
globale. Me talar séleis om langsiktig stadsutvikling meir enn kortsiktig satsing pa
einskildprodukt. Den viktigaste attraksjonen vert ogsa heilskapen i produktet og heve til
mete med og innlemming i, - bade for fastbuande og gjester -, aktive, levande og skapande
kulturelle uttrykk. Akterane i denne typen satsingar spenner breitt; frd naeringsliv, via det
offentlege, til private organisasjonar og det breiare samfunnet.

I denne rapporten fokuserer me spesielt pd kulturminne og kulturmilje som
ressursgrunnlag for ei kulturekonomisk utvikling. For & kunna lukkast med ei slik kopling,
vil me hevda at det trengst ei endring eller eventuelt utviding i fokus og forstaing knytt til
kulturminne/milje som ressursar for positiv ekonomisk utvikling. Ei slik utviding dreier
seg bade om & kunna setja ressursane inn i ein meir heilskapleg stadleg og regional
samanheng, og, ikkje minst, kunna relatera verdiar og interesser til viktige og tunge trendar
1 samfunnet 1 dag. Eit sentralt spersmal her vil difor vera kor vidt kulturminne/milje vert
oppfatta som, og handsama som, aktive, levande og skapande kulturelle uttrykk? Det
folgjer logisk av det kulturekonomiske grepet, at dess meir snevre og objektiverte
definisjonane og framstillinga av slike fortidsminne vert, dess vanskelegare vil det ogsé
verta 4 kunna nytta seg av deira kulturekonomiske potensial. Spersmaélet vil difor vera kor
langt kan ein na i & ”bryta ned gjerda” bade fysisk og mentalt, og saleis utvikla definisjonar
og forvaltingstilnaermingar som bade kan inkludera desse stort sett fysiske kulturminna i
den meir heilskaplege opplevinga av staden, og, for det andre, kunna presentera dei i eit
sprak og i ei form som appellerer til samtidsmenneske.






1 INNLEIING

Som eit svar pa potensielle negative verknader av globalisering, har sentrale politiske og
okonomiske akterar bade i Noreg, EU og OECD oppmoda séarbare lokalsamfunn og
regionar om a reindyrka biletet av staden, samt utvikla strategiar for transformering av
lokal kunnskap til ressursar for skonomisk og kulturell utvikling. Slike strategiar vert
gjerne definert som ei “kulturekonomisk tilnaerming til bygde/lokalutvikling” (Ray 1998,
1999, Kneafsey 2000, 2001, Lenning 2002a). Malsetjingane er, for det forste, & utvikla nye
salsprodukt for intern og ekstern marknadsfering, og, for det andre, & kunna produsera nye
feste og utgangspunkt for lokal kultur og identitet. Ein viktig del av denne prosessen er
definering av heilskaplege utviklingsvegar og satsingar tufta pa stadleg serpreg.
Kunnskapen/ressursane (ravarer for strategien) kan finnast innanfor t.d. mat, sprak, kunst
og handverk, musikk, visuell presentasjon, historiske stader og hendingar, mytologi og
folklore, kulturminne og kulturmilje, litteratur, samt landskap, natur og fauna. Som ein
freistnad pa ei fokusering og fremjing av det lokale, gér slike utviklingsstrategiar pd mange
vis steget vidare fra rein produkt og objektorientering innanfor t.d. matproduksjon og
reiseliv, og fokuserer i1 langt sterre grad staden som heilskap som utgangspunkt for
okonomisk og kulturell vekst.

Dette er ein méte & tenkja lokal utvikling pd som blir stendig sterkare fokusert, og ikkje
minst oppmoda til bade fra OECD (1995) og EU gjennom LEADER II (2001). Trass i
dette er det likevel gjort havesvis lite forsking pa kulturekonomi i ein norsk kontekst.
Omfanget av internasjonal forsking pa feltet er heller ikkje spesielt stort, sjolv om
forskingsinteressa har vore aukande dei siste to-tre ara.

Gjennom det strategiske instituttprogrammet Trademark Telemark, vil difor
Telemarksforsking Be utvikla grunnleggjande kompetanse pa kulturekonomi, bade ved
hjelp av grunnforsking, nasjonale og internasjonale komparative studiar, og aktiv deltaking
i relevante innovasjonsprosessar i regionen. Malsetjinga for instituttet er & verta eit leiande
forskingsmilje i Noreg pd kulturekonomiske prosessar innanfor landbruk, reiseliv og
heilskapleg stadsutvikling, ei form for kompetanse me trur, jf. politiske signal, vil verta
sterkt etterspurt i ara framover. Forskingsprogrammet skal fokusera dynamikk og
drivkrefter i kulturekonomien, og synleggjera utfordringar og potensial for det lokale
naringsliv.

I denne arbeidsrapporten vil me freista & synleggjera korleis den kulturekonomiske
utviklingsstrategien eventuelt kan nyttast i arbeidet med a fremja verdiskaping og
naringsutvikling knytt til kulturminne og kulturmilje, temaomrade som og vil bli
vektlagde i forskingsprogrammet Trademark Telemark.
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2 KULTUROKONOMI SOM STRATEGI FOR LOKAL
UTVIKLING

Utgangspunktet for den britiske bygdesosiologen Christopher Ray 1 hans arbeid om
kulturekonomi, er lokalsamfunnet si potensiale evne til & styra eiga utvikling: This
attempt by rural areas to localize economic control — to (re)valorize place through its
cultural identity — is called here the culture economy approach to rural development”
(1998:3). Bakgrunnen for utviklinga av kulturekonomien er den aukande innverknaden av
“extra-local forces that have demonstrated a powerful capacity to undermine the socio-
economic vibrancy of local areas” (ibid. 3). Ray definerer fire ulike modus eller eventuelt
fasar i ei kulturekonomisk satsing (Ray 1998, 1999, Kneafsey 2000, 2001, Lonning
2002a):

Modus I: Kommodifisering av lokal/regional kultur. Utvikling av produkt med
stadsidentitet.

Modus I1: Konstruksjon og promotering av (ny) territoriell identitet overfor omverda.
Modus I11: Promotering av territoriell identitet internt til samfunn, naringsliv, det
offentlege, osv.

Modus IV: Vertikal normativ kapasitet for endring. Definering av utviklingsveg,
prioriteringar og mélsetjingar.

Den viktigaste mdlsetjinga med kulturekonomien er saleis 4 etablera heilskaplege lokale
satsingsomrade som bade kan skapa nye inntektsgjevande produkt, og markera staden i det
globale. Eit vesentleg poeng er & kunna forankra satsingane i det lokale. Me talar sdleis om
langsiktig stadsutvikling meir enn kortsiktig satsing pa einskildprodukt. Den viktigaste
attraksjonen vert ogsa heilskapen i produktet og hgve til mete med og innlemming i, - bade
for fastbuande og gjester -, aktive, levande og skapande kulturelle uttrykk. Akterane i
denne typen satsingar spenner breitt; fra naeringsliv, via det offentlege, til private
organisasjonar og det breiare samfunnet.

Som strategi er kulturekonomien territoriell. Den er knytt til ein stad eller region, og skal
primart vera eit verkty for lokal utvikling. Det spesielle med kulturekonomien er at dette
stadlege identitetsfokuset heng tett saman med ekonomisk utvikling. Nyare forsking syner
klare samband mellom lokal kultur/identitet og ekonomisk utvikling (Courtney, et.al
2001). Ein sterk lokal identitet medferer bade aukande vilje og evne til & nytta og 4 sja med
nye auge pé lokale ressursar i gkonomisk utvikling. Samstundes fortel og reynsler med EU
sitt store bygdeutviklingslaboratorium LEADER, at biletet av staden — kor vidt denne vert
oppfatta som sarprega og spesiell — er den viktigaste utviklingsressurs ein har lokalt
(LEADER II 2001). Sarpreg er i det heile stendig meir fokusert og etterspurt bade som
marknadsvare og som kulturelt miljo. Tida i dag gjev rom for a kunna bruka lokal kultur
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og kunnskap i nyvinnande neringsutvikling, nettopp fordi dette lokale tilfanget fokuserer
og er tufta pa det som er annleis og serprega.

Kulturgkonomi som utviklingsstrategi ber sileis kunna representera eit potensielt
spanande og nyttig utgangspunkt i arbeidet med & fremja ny neringsutvikling knytt til
kulturminne og kulturmilje. For & kunna lukkast med ei slik kopling, vil me hevda at det
trengst ei endring eller eventuelt utviding 1 fokus og forstding knytt til kulturminne/miljo
som ressursar for positiv gkonomisk utvikling. Ei slik utviding dreier seg bade om & kunna
setja ressursane inn i ein meir heilskapleg stadleg og regional samanheng, og, ikkje minst,
kunna relatera verdiar og interesser til viktige og tunge trendar i samfunnet 1 dag. Eit
sentralt spersmal her vil difor vera kor vidt kulturminne/milje vert oppfatta som, og
handsama som, ” aktive, levande og skapande kulturelle uttrykk™? Det folgjer logisk av det
kulturekonomiske grepet, at dess meir snevre og objektiverte definisjonane og
framstillinga av slike fortidsminne vert, dess vanskelegare vil det ogsa verta & kunna nytta
seg av deira kulturekonomiske potensial. Spersmalet vil difor vera kor langt kan einnd i a
“bryta ned gjerda” bade fysisk og mentalt, og sileis utvikla definisjonar og
forvaltingstilnaermingar som bade kan inkludera desse stort sett fysiske kulturminna i den
meir heilskaplege opplevinga av staden, og, for det andre, kunna presentera dei i eit sprak
og 1 ei form som appellerer til samtidsmenneske.

Eit slikt fokus er ein vesentleg foresetnad for suksess. Neringsutvikling er alltid direkte
eller indirekte knytt til ein marknad, og ein marknad er 1 seg sjolv driven av menneske som
handlar etter personlege interesser og behov. For & kunna lukkast ma ein difor vita korleis
menneske i dag tenkjer, og kva dei oppfattar som spanande og interessant. Straumdrag i
marknaden gjev difor viktige foringar pa formidlingsmaten. Det er 1 seg sjolv
meiningslaust & fokusera meir pa naringsutvikling knytt til fortidsminna dersom ein ikkje
samstundes vil vera viljug til 4 styra presentasjon og formidling etter marknaden sine
behov. I hove vart konkrete tema, talar me 1 reynda om d skapa rom for fortida i notida.
Og utan inngdande kjennskap til drivkrefter, handlingsrom og behov i same notid, vil dette
vera urdd. Dersom ein kan tilpassa seg marknaden utan & ga alt for mykje pa akkord med
meir fastlagde og objektiverte verdiar knytt til kulturminneforvalting, vil dette vera ein
langt lettare veg & ga enn eventuelt a freista & ”tvinga” marknaden til 4 tilpassa seg
etablerte og tradisjonelle malsetjingar.

Denne utfordringa meter ein stendig i arbeidet med kulturekonomiske satsingar. Spesielt
kan dette eksemplifiserast gjennom fokus pa omgrepet tradisjonskunnskap. Denne er
kulturekonomien sin viktigaste ressurs, men samstundes ligg det ofte ein innebygd barriere
lokalt i kommersiell utnytting. Tradisjonskunnskap representerer ein form for lokal
kontinuitet, medan marknaden gjerne vert oppfatta som eit direkte brot. Sa korleis kan
desse to sameinast? Resepten synest svaert ofte & vera nettopp synleggjering av eksterne
notidige behov. Ein kan sjelvsagt argumentera for at tradisjonskunnskap har sjelvstendig
verdi, uavhengig bade av det eksterne og av marknaden. Men med & setja eit endeleg
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punktum der, mister ein samstundes mykje av grunnlaget for & kommunisera med og til
nye generasjonar som har sitt referansegrunnlag nettopp fra eit marknadsstyrt samfunn!

Kulturgkonomien representerer séleis ein méte a kunna taka vare pa lokale
tradisjonar gjennom & skapa fornya interesse og séleis finna dagsaktuelle rom og
presentasjonsformer. Dette kan medfora tillemping, endring, og difor til dels brot, men
likevel kontinuitet. Ein annan méte & framstilla dette problemfeltet p4, vil vera & hevda at
ein kulturekonomisk strategi representerer kontinuitet gjennom brot. Kontinuiteten finn me
1 malsetjinga om lokal utvikling og styring, medan brotet er i rasjonaliteten, som no vert
henta fra marknaden og sosiale og kulturelle drivkrefter i samtida.

Denne balansegangen kan heyrast vanskeleg, men den er slett ikkje urad 4 fa til. Mykje
nybrottsarbeid innanfor konseptet “tradisjonsmat” er eit godt deme pé nettopp dette. Her er
behov i marknaden ei vesentleg drivkraft. Men samstundes ser ein og at dette konseptet
fengjer dei unge, og skaper fornya interesse for staden og det stadlege sarpreget. I meir
“verne-relatert” sprikbruk, vil dette vera eit svert sa godt deme pa kva ”vern gjennom
bruk” kan tyda i dag.

Me kan sja dette i kontrast til den meir "tradisjonelle” modellen med
museumsdagar og presentasjon av gamal matkultur. Slike ”dagar” er viktige i seg sjolve,
og, ikkje minst, ofte svaert populere. Men samstundes sender ein ut, bade gjennom stadsval
og formidlingsform, svaert sa klare signal om at ein her talar om praksisar som hoyrer
fortida til. Det tradisjonelle museet er ein avgrensa arena, i tid og rom, kunstig konstruert
for presentasjon av fortid. Det er gjerne gjerda inn, og gjev klare signal om kva form for
atferd og kva form for kulturelle aktivitetar som hever seg innanfor og utanfor.

Ogsé her representerer kulturekonomien difor brot. Og sjelv om maélsetjinga om vern vil
vera lik, talar me p& mange vis om antitesa av den museale framstillinga. Nettopp fordi
sjolve bruksomgrepet vert sa ulikt. Det museale har alltid ei eller anna form for
inngjerding. @konomien er tufta pd inngangspengar, betaling for 4 sleppa inn i og fa
oppleva det som er innanfor gjerdet. Kulturekonomien talar i langt sterre grad om fremjing
av ei heilskapleg lokal oppleving, og om & finna bruksrom og skapa interesse som er utleia
av notidige behov. Her talar me séleis om 4 fjerna gjerda (i alle hove mentalt), og i staden
arbeida for & integrera det som er innanfor i det som er utanfor. I kulturekonomien er
heilskapen den til sjuande og sist viktigaste ressursen, eller attraksjonen om me talar om
reiseliv. Det er denne som gjev objektet meining, og det er denne det utgér av.

Ein kulturekonomisk strategi sekjer séleis & sameina lokale gkonomiske og kulturelle
behov gjennom & gjera seg nytte av nye opningar og straumdrag i tida. Det er behov for
styrking av den lokale identifiseringa, men samstundes registerer me ogsa eit aukande
eksternt behov for ’det lokale” og, i heve bygda, det som ikkje byen kan tilby.

Sameininga av lokale og ekstralokale behov til ein strategi er kulturegkonomien sin fremste
styrke, ettersom dette grepet gjev denne maten a tenkja utvikling pé ein sterk legitimitet
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bade innanfra og utanfra. I teorien er ogsa dette ein verdi-akkumulerande strategi, ved at
ekstern interesse for det lokale paverkar den lokale interessa for eins eige” pa positiv
méte. Tilbakemeldingar om at det ein gjer og det ein har er interessant for samtida,
medforer vidare ny lokal entreprenerverksemd.

Dette er likevel ein sterkt kunnskapskrevjande strategi. For & kunna gjera ei lokal satsing
interessant for samtida, er det naudsynt 4 vita kva ekonomiske, kulturelle og sosiale
drivkrefter som styrer denne. Kva er det menneske i dag oppfattar som spanande og
interessant, og korleis kan me forma “’produkta” vare pa ein mate som fengjer og
appellerer?

2.1 Frd industrisamfunn til postmoderne interessesamfunn

I den tidsepoke som ofte vart kalla industrisamfunnet, eller eventuelt moderniteten, var det
a skapa klare og markerte skilje mellom fortid og notid ein logisk méte og ordna og forsti
historie pa. Moderniteten stod 1 den optimistiske naturvitskapen sitt teikn. Naturen kunne
toylast og temjast. Stendig nye og sterre maskinar garanterte for Framsteget. Rostow sine
faseteoriar for ekonomisk utvikling vart styrande for maten & forstd utvikling pd. Rostow
likna det & skapa utvikling med flyet og flyplassen. Det skal mykje forarbeid til for a fa
flyet pa vengene, men er det forst oppe sé vil det stiga mot stendig nye hegder.

Dette var ei tid prega av sterk utviklingsoptimisme. Ogséd ideen om nasjonen stod
sterkt, nasjonen som ein kropp samansett av ulike delar med ulike men i utgangspunktet
like viktige oppgaver. Einskildmennesket var tannhjulet i det store samfunnsmaskineriet.
Produsenten stod ved samlebandet, og leverte séleis sine bidrag til heilskapen.

Blikket var retta framover, mot nye erobringer og sigrar for menneskeetta. Det
inngjerda museet vart ein arena for framsyning av det som var i “hine harde tider”, og
saleis det som var erobra. Historie var viktig for 4 skjena notid, men likevel var det bide 1
formidling og forstéing eit klart brot mellom fortid og ei notid stort sett fokusert pa
framtid.

Omgrepet musealt er eit uttrykk for denne maten a forstd utvikling pa. Néar noko er
“musealt” eller eventuelt "moge for museum”, blir det kulturelt sett gjerda inn og
objektivert som forbi, og sdleis framstilt som lite relevant for notidig sosial og kulturell
oppleving.

Og sjolv om sjelve institusjonen museet har gjennomgatt tilsynelatande store endringar sia
moderniteten si storleikstid, heng likevel ideen om gjerdet att, ideen om innanfor og
utanfor, og saleis det skarpe skiljet mellom fortid og notid.

Men her opplever me eit sterkt brot 1 heve dagens drivkrefter. For biletet av produsenten
ved samlebandet haver slett ikkje lenger pd samtidsmennesket. Me ser i dag framveksten
av eit stendig meir individualistisk samfunn styrt av aukande personleg forbruk, mobilitet,
personleg val, og 1 det heile stor individuell autonomi. Produsenten er blitt forbrukar, og
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den personlege interessa er i ferd med & bli ei sterk drivkraft i samfunnsutviklinga.
Interessa og det frie valet styrer stendig meir: utdanning, yrke, val av stad a sla seg ned.
Det tradisjonelle skarpe skilje mellom arbeid og fritid er i ferd med a ga i opploysing —
eller dei to tradisjonelle motpolane vert i aukande grad integrerte til eit interesseprodukt.
Der plikta styrte for, har no lysta overteke.

Ein kan og hevda at Innviklinga har teke den sosio-kulturelle plassen Utviklinga hadde 1
industrisamfunnet. Utviklingsoptimismen er borte, og verda synest i det heile stendig meir
komplisert og uoversiktleg. Ein studie om unge og deira holdningar til gard og grend syner
dette kldrt (Lenning 2000). Ein har ikkje det same rommet for planlegging som foreldre-
og besteforeldre-generasjonen hadde. Ein anar rett og slett ikkje korleis verda vil sja ut om
10 &r, og samstundes far ein klare signal frd omgivnadene om at livet skal levast her og no,
og difor uttrykkjer ein heller ikkje noko sarleg behov for & vita dette.

Desse til dels revolusjonerande endringane i synet pa verda og individet sin plass i denne,
fir og store konsekvensar for synet pa fortid og historie. Ogsa fortida vert eit
interesseprodukt, ved at nettopp dei aspekt ved sékalla fortid som vert oppfatta som
spanande og interessante, i aukande grad vert gjort til del av notid. Me har nemnt
tradisjonsmat som eit deme. Andre deme ser me innanfor notida sitt aktive bruk av
mytologi. I kollektivet sine syn pa landbruk, ser me elles eit fokus pa og sek etter
driftsmétar, byggeskikk og husdyrrasar som industrisamfunnet demde til den historiske
soppelhaugen.

Slike nye straumdrag representerer saleis nye utviklingsopningar, og rom for spanande
produktsatsingar. Me har allereie peika pé staden sitt behov for & framstd som sarprega og
annleis. Dette er ogsd eit svar pa individet sitt sgk etter det spanande og interessante. Som
kulturekonomiske ressursar ber kulturminne/milje kunna bli potensielt svart sa spanande
ledd i ei slik lokal og regional utvikling. Svert {4 kulturminne er sd s@rprega og spesielle
at dei i kraft av seg sjolve vil kunna std som fundament i naeringsutviklingsprosessar. Som
del av ein levande lokal og regional kultur som tilferer dei meining og tek dei opp i ein
spanande og tidsrett heilskap, representerer dei likevel potensielt store skonomiske og
stadsrelaterte kulturelle verdiar.

Men korleis kan ein slik mate & tenkja bruk av kulturminne og — milje pa byggjast inn i

forvaltinga? Og korleis kan slik kulturarv definerast meir konkret som kulturekonomiske
ressursar?
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3 KULTURMINNER OG KULTURMILJOER SOM
KULTUROKONOMISKE RESSURSER

Kulturminneforvaltningens primere fokus er nedvendigvis & beskytte verdifulle
kulturminner og kulturmiljeer fra & raderes bort eller endres som felge av utbygging og
utvikling. Tradisjonelt har det derfor ikke vert kulturminneforvaltningens mal selv & bidra
til samfunnsutvikling. I NOU 2002:1, Fortid former framtid, tegnes det imidlertid opp en
visjon for en ny kulturminnepolitikk der kulturminner og kulturmiljeer skal sees som kilder
til opplevelse, utvikling og verdiskaping (MD 2002:33). For kulturminneforvaltningen
innebarer en slik visjon en radikal nytenkning og omstilling.

A integrere kulturminner og kulturmiljoer i helhetlige kulturekonomiske strategier, vil bety
a se dem som ressurser 1 verdiskapingsprosesser. Dette innebzrer et forsek pa 4 forene
kultur og ekonomi, to samfunnsomrader som tradisjonelt har blitt sett pa4 som verdener
isolert fra hverandre. De siste arene har vi kunnet registrere en gjensidig utveksling mellom
disse sferene. Det hevdes at gkonomifeltet ’kulturaliseres” mens kulturfeltet
“markedifiseres”. Dette inneberer at kulturelle uttrykk blir mer kommersielle, mens
kulturelt innhold fér sterre betydning i produksjonen av varer og tjenester. Motsetningene
mellom “business” og kulturell vekst, “image management” og ekthet, er ikke lenger like
tydelige (jf. Rose 1992, Ellmeier 2002). Vi ser ogsé at markedet blir en stadig viktigere
akter 1 dannelsen av sosialt og kulturelt liv, ikke minst gjennom trenddannelser. Det &
kunne relatere sin bedrift til et marked, og gjere det en har attraktivt for dette markedet,
blir slik en mulighet for & nd fram til flere.

Kulturekonomi er en strategi under utvikling. Mange spersmal star forelopig ubesvarte
med hensyn til hvordan kulturminner og kulturmiljeer kan integreres i en kulturekonomisk
strategi. Enkelte suksessfaktorer kan likevel allerede fastslds. For vi gar inn pa hvordan
denne integreringen kan tenkes og gjennomferes, er det imidlertid nedvendig & avklare hva
som menes med kulturminner og kulturmiljeer og hvilke verdier en tradisjonelt har knyttet
til dem.

3.1 Kulturminner og kulturmiljoer fra kulturminneforvaltningens stasted

Hva er egentlig et kulturminne? Av kulturminneloven fremgar det at kulturminner er “alle
spor etter menneskelig virksomhet 1 vart fysiske miljo, herunder lokaliteter det knytter seg
historiske hendelser, tro eller tradisjon til” (MD 2001a:§2). I utgangspunktet kan denne
definisjonen virke sveart vid, og inkludere sé a si alt vi har omkring oss som har
menneskelig opphav. Det er likevel bare en mindre del av kulturminnene, og fortrinnsvis
de kulturminner som er av ”en viss verdi” (MD 1992a:10), nermere bestemt av nasjonal
verdi (ibid), som blir underlagt et vern fra kulturminneforvaltningen.
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Kulturmiljeer blir i kulturminneloven definert som “omrader hvor kulturminner inngar som
del av en storre helhet eller ssmmenheng” (MD 2001a:§2). Kulturmiljebegrepet dekker
alle typer kulturlandskap, bade rurale og urbane. Ogsa kulturmiljebegrepet er i
utgangspunktet svert vidt, fordi det ogsd dekker miljoer som er fysisk uberert av
mennesker, men som det knytter seg historiske hendelser, tro og tradisjon til. Likevel
begrenser begrepsbruken seg i praksis til verdifulle kulturmiljeer, det vil si kulturmiljeer
med bestemte kvaliteter (Finne og Holme 2001:30).

Kulturminner og kulturmiljeer avgrenses fra kulturminneforvaltningens side til 4 vaere de
spor etter menneskelig virksomhet som er fysiske, eller som har en lokalisering. (Dahl
2001:48). At kulturminner og kulturmiljeer dermed ofte tenkes synonymt med levninger
eller arealer mé forstas i sammenheng med at kulturminneforvaltningen forholder seg til
kulturminner og kulturmiljeer som potensielle verneobjekter. Formalet med et
verneapparat er 4 ta vare pd mangfoldet av kulturminner og kulturmiljeer, og 4 se til at et
representativt utvalg vernes i et langsiktig perspektiv (RA 2001). De verdiene som
kulturminneforvaltningen tilskriver kulturminner og kulturmiljeer mé ogsa sees pa
bakgrunn av dette.

Forvaltningen deler kulturminners og kulturmiljeers verdier inn i to hovedkategorier:
kunnskaps- og kildeverdi pa den ene siden, og opplevelsesverdi pa den andre siden (Finne
og Holme 2001:30). Den forste kategorien henspiller pé at kulturminner og kulturmiljeer
kan gi oss kunnskap om og fungere som kilde til bygningshistorie, arkitektur-/stilhistorie,
teknikk-, material- og handverkshistorie, sosialhistorie og samfunnshistorie. Den andre
kategorien — opplevelsesverdi — inkluderer kunstneriske/estetiske verdier, miljo- og
identitetsskapende verdier, symbolverdier og pedagogiske verdier (ibid).

Forskning de siste tjue dr viser at det er et stort sprik mellom forvaltningens definisjon av
kulturminner og hva folk flest legger i dette (jf. Bertelsen et al. 1986, Berkaak 1992,
Magnus 1993, Sméland 1993, Klepp 1995, Thu 1996, Bertelsen et al. 1999, Krogh 1999,
Pramli 1999, Dahl 2001). Gjennom media kan en fa inntrykket av at forvaltningen og
eiere/brukere av kulturminner ofte er uenige eller har kryssende interesser. Den utbredte
konfliktfokuseringen gjor kanskje bildet mer negativt enn det egentlig er. En undersekelse
av folks oppfatninger av kulturminner ute i naturen, viser at folk — de som bruker
kulturminnene — deler kulturminneforvaltningens oppfattelse av kulturminner som
verdifulle og bevaring som viktig, men at begrunnelsene ikke er de samme (Klepp
1995:261).

Det kan se ut til at forvaltningen har et problem med & legitimere sin virksomhet overfor
befolkningen:

I sin streben etter en rasjonell forvaltning stér kulturminneforvaltningen i fare for & miste kontakten

med de menneskene som opplever og erfarer kulturminnene, og som pad mange mater burde vere
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svaret pa hvem det er man verner for. [...] En helhetstankegang hvor bade kulturminner,
naturressurser og andre samfunnsinteresser inngar apner opp for muligheten til & se
kulturminnebegrepet i nye sammenhenger. Kanskje er det nettopp i en slik sammensetning man kan
finne rom for at de menneskene som bereres ogsa far vaere med pa & legge premissene for bade vern
og utvikling av stedet. Dersom man ser et omrade mer under ett, er enkeltindividene som bebor
omradet ikke lenger irrelevante, men viktige faktorer for opprettholdelsen av omrédets egenart (Dahl
2001:831).

Som kulturegkonomisk ressurs blir kulturminner og kulturmiljeer koblet, pa den ene siden,
til helhetlige lokale/regionale temaer, og, pa den andre siden, til sentrale
interessestromdrag i samfunnet. En kobling mot temasatsinger medferer en integrering i
helhetlige utviklingsprosesser, noe som er avhengig av et nart samarbeid mellom sentrale
og lokale akterer, og mellom fagfolk og folk flest. Et tettere samarbeid med fokus pé
utvikling vil veere utfordrende pa mange plan, ikke minst for forvaltningen som ma vare
beredt péd a apne opp begrepene kulturminne og kulturmilje for nye tolkningsrom og
praksiser.

3.2 Kulturminner og kulturmiljoer i et kulturokonomisk perspektiv

Hvordan kan sa kulturminner og kulturmiljeer integreres i det kulturekonomiske
perspektivet? Og hva kan dette perspektivet tilfore av ny mening og ekonomiske potensial?

3.2.1 Lokalt og erfaringsncert

Som menneskelige spor fra tidligere tider, kan kulturminner og kulturmiljeer sees som
deler av et samfunns kollektive hukommelse om tidligere generasjoners samfunn og
levekar (RA 2001). I det norske kulturminnevernets barndom pa 1800-tallet var det
kulturminnenes potensiale som byggesteiner 1 en nasjonal identitet som stod 1 sentrum for
virksomheten. Innenfor den nasjonalromantiske diskurs var det bare gjenskapningen av en
organisk sammenheng med fortiden — avdekning av nasjonens retter — som kunne skape
harmoni og enhet (Solli 1996:83).

Undersokelser viser at verdiene som kulturminner og kulturmiljeer har for det enkelte
menneske ikke nedvendigvis samsvarer med verditenkningen hos
kulturminneforvaltningen. Etnologen Ingun Grimstad Klepps (1995) studie av turgderes
opplevelser av kulturminner og kulturlandskap viser at forvaltningens vektlegging av
nasjonal historie ikke finner gjenklang hos folk flest (les: turgaerne):

Opplevelsen av kulturminner er oftere knyttet til det individuelle, og ikke det kollektive. I den grad

det er knyttet til et fellesskap er det et lokalt fellesskap. Noen identitet knyttet til nasjonal identitet er
ikke lett & finne (Klepp 1995:297).
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Antropologen Odd Are Berkaak (1992) henviser til det samme 1 farteyvernet. Der
kulturminneforvaltningen knytter kulturminner til den offisielle, genealogiske historie
(statens historie”) og forestillingen om det store, abstrakte fellesskapet nasjonen, knytter
enkeltmennesket kulturminnene til mer erfaringsnere, organiske og lokale sammenhenger,
og den nere og personlige historie.

En parallell til dette kommer fram i en studie av en gruppe kvinner og deres motivasjoner
for & engasjere seg i et gammelt handverksfag (Haugsevje 2001). Mens myndighetene
knytter hdndverk til forestillingen om en nasjonal kulturarv, er dette lite relevant for
uteverne:

Kulturarv inngér i en fortelling som er for stor og fellesskapsorientert, og som er for fjern fra
hverdagsvirkeligheten til at den far personlig relevans. Men gjennom personlig erfaring med vev,
blir det fortidige likevel viktig (ibid:102).

Den fornemmelsen av fortid som kan oppstd gjennom handverksutevelsen kan vare preget
av diskursen om kulturarv, men er framfor alt knyttet til det erfaringsnare; den kroppslige
utevelsen, ens egen personlighet og ens egne dremmer (ibid:101).

Gjennom 1980- og 90-tallet har kulturminneforvaltningen gjennomgétt en
moderniseringsprosess. Malet med endringene har blant annet vert & demokratisere
vernepolitikken og styrke lokalsamfunnets og gruppers behov for egen historie og sterkere
tilherighet (MD 1992b). Like fullt etterlyses det ogsa i dag en videre demokratisering, og
det stilles spersmal ved om kulturforvaltningen har en for sterk definisjonsmakt over
kulturminner og kulturmiljeer og verdiene av disse (jf. Dahl 2001).

Et kulturekonomisk perspektiv innebarer en vektlegging av nettopp lokal definisjonsmakt
og et organisk historiesyn. De verdiene som kulturminner og kulturmiljeer tilskrives 1 et
kulturekonomisk perspektiv knytter seg til bade kunnskap og opplevelse, men vil i
hovedsak dreie seg om kunnskap og opplevelse som er meningsbarende for
enkeltmennesket 1 en lokal sammenheng. Kulturminner og kulturmiljeer kan bidra til 4
lofte fram eksisterende fortellinger om det lokale, si vel som & vere grunnlag for & spinne
nye fortellinger. I et kulturekonomisk perspektiv er de smé fortellingene om det lokale
viktigere enn de store nasjonale fortellingene.

Vestfold fylkeskommune har sammen med kommunene i Vestfold og en rekke lokale
aktorer gatt sammen om et Lokal Agenda 21-prosjekt som vektlegger lokal
definisjonsmakt og lokal deltakelse, og som bidrar til & skape fortellinger om det lokale.
Med hjelp fra 150 frivillige, blant annet fra 4H, skoler og orienteringslag, er hundrevis av
kulturminner registrert, fotografert og kartfestet. Mélet er 4 samle kunnskap om
kulturminner i utmark, og bidra til at kulturminnene blir brukt og at folk blir glad i dem.
Det er lagt en vid kulturminnedefinisjon til grunn for arbeidet, en definisjon som
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vektlegger meningsdimensjonen. Prosjektkoordinator Tor Bjervik uttaler folgende i et
avisintervju: “Kulturminnene gir oss en mening med & bo der vi bor, enten vi alltid har
bodd der, eller er tilflyttere” (Nygaard 2002). Prosjektet er et eksempel pa en lokal
bevisstgjeringsprosess omkring hva som finnes av ressurser og verdier pa stedet. I
kulturekonomiske strategier er dette en viktig del av arbeidet (jf. Ray 2001, Lenning
2002a).

En parallell til denne méten & bruke kulturminner og kulturmiljeer pa, kan vi finne i
okomuseet — museet uten vegger — en museumsstrategi som ble lansert pa 1970-tallet av
franskmannen Hugues de Varine. Okomuseumstanken tar utgangspunkt i at mennesker har
narmiljeet eller lokalsamfunnet som sin primere, sosiale referanseramme. I dette
lokalmiljeet skjer det et samspill mellom mennesker og mellom menneske og natur som
skaper kollektive ressurser 1 form av kunnskap og kompetanse. Kulturminner inngér i
denne kollektive kompetansen, og kan brukes til en positiv utviklingsprosess lokalt, der
lokalfolk selv er hovedakterene. @komuseet skiller seg fra det tradisjonelle museet ved &
fokusere pd prosessene, framfor gjenstandene, og ved 4 ta sikte pa dialog, framfor
monolog. Gjennom & fokusere pa de positive sidene ved lokalsamfunnet, skal en skape
positiv selvforstaelse, og i neste omgang en ny giv, bade gkonomisk, sosialt og kulturelt
(Gjestrum og Maure 1988, KD 1996).

3.2.1.1 Lyngheia som postmoderne kulturlandskap

Her er me nar opp til ein kulturekonomisk strategi, sjolv om det her nok vil liggja enno
sterkare fokus pa det neringsmessige. I kulturgkonomien vil det nok og —i alle hove
epistemologisk - liggja ein innebygd kritikk av sjelve museumsomgrepet og dei
konnotasjonar dette gjev. Forst og fremst fordi sékalla “museale” opplevingar gir inn som
(blir valde inn som) deler av samtidige kulturelle liv. Slik vert dei ogsa ein like stor del av
samtid som fortid, og ein kan séleis argumentera for at dei mistar sin "museale” karakter.

For kulturekonomien er det kulturminne/milje sine potensial som ressursar i dag som er
hovudfokus!

Denne formen for spanande og produktiv samansmelting av ’det som var” med “det som
er” finn me gode deme pa i den hevesvis nye satsinga pa kystlyngheia i Noreg. Her har
Lyngheisenteret pd Lygra i Lindés spela ei svert viktig rolle (sja Dale 2001, for ein
kulturvitskapleg analyse av denne etableringa). I tillegg til & vera eit opplevingssenter, og
eit senter for historieforteljing, har det ogsé representert ein inngang for bygdefolk til bruk
av den lokale lyngheia som gkonomisk ressurs med relevans for notida sin marknad. Den
gamle steinaldersauen (villsauen”) pleier landskapet, og slaktet av denne har pa {4 ar gatt
frd & vera eit tilnerma avfallsprodukt™ i dei store slakterisystema, til & bli trendprodukt
med stor tilleggsverdi. P4 same vis har dette prosjektet, som vel i utgangspunktet starta
som eit meir snevert ’verneprosjekt”, fort til at fleire og fleire bender langs kysten no ser
den tidsaktuelle skonomiske ressursen lyngheia representerer (sja ogsa Lenning 2000).
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Lyngheia, vért pd mange vis eldste kulturlandskap, var i mange industrifokuserte ar
redusert til utmark utan serleg ekonomisk verdi. Men i dag ser me at endringar i sosiale,
okonomiske og kulturelle drivkrefter i tida skaper nye rom for denne. Mat fra lyngheia
finst i dag pa bordet til nokre av dei mest "trendy” restaurantar pa Vestlandet. Her skaper
saleis interesse i notidig marknad nye og tilsynelatande svart sa store rom for det som i
meir snever “verneterminologi” gjerne vert omtala som “fortid”.

3.2.2 Kulturminner og kulturmiljoer som mytopoetiske ressurser

Kulturminner og kulturmiljeer har overlevd de menneskene som en gang skapte dem. De
er rester” etter tidligere fysiske og kulturelle sammenhenger, og inntar derfor en posisjon
som tause vitner fra en annen tid. Selv om de ikke selv kan fortelle noe fra de kontekstene
som de har "gjennomlevd”, har de likevel egenskap til 4 frambringe fornemmelser av
fortid. De siste &renes okende antikvitetsinteresse er et tydelig eksempel pd dette.
Kulturminner og kulturmiljeer har mytopoetiske egenskaper. Michel de Certeau (1984)
knytter “the mytho-poetic™ til praksiser og aktiviteter som kan fylle et sted med et poetisk
innhold, det vil si et lag av mening som ligger over det hverdagslige og sekulariserte
(Birkeland 1999). En kan pa tilsvarende vis beskrive kulturminner og kulturmiljeer som
fenomener som bidrar til & gjenfortrylle verden (om gjenfortrylling se: Heelas 1992, Ritzer
1999). I dagligspraket omtales disse sidene ved kulturminner og kulturmiljeer som sjel”,
”stemning” og “ekthet”. Norsk og internasjonal forskning (f.eks. Lowenthal 1995, Klepp
1995, Eriksen 1999) og en rekke hovedfagsoppgaver (f.eks. Skotheim 1999, Hansen 2001,
Haugsevje 2001, Mosaker 2001, Nygard 2001) har satt fokus pa fortidsopplevelsen som en
dimensjon ved menneskers forhold til gjenstander, steder og immaterielle kulturuttrykk.
Ingun Grimstad Klepp (1995) finner, som et eksempel, at et sentralt trekk ved kulturminner
er at de gjor det mulig for folk a leve seg inn i fortidens menneskers liv, og at nettopp dette
er noe som gir kulturminnene verdi.

Fra et tradisjonelt forvaltningsstasted med tung vekt pa kulturminners og kulturmiljeers
kunnskaps- og kildeverdi, kan den utbredte nostalgien, romantikken og
fortidsfornemmelsen oppfattes som tilslerende, og som “ei felle for fornuften” (Johansen
1989:230). Skal kulturminner og kulturmiljeer integreres i helhetlige samfunnsmessige
utviklingsprosesser, der lokal deltakelse er viktig badde som virkemiddel og som mél, ma
imidlertid nostalgi og romantikk tas alvorlig og sees som en ressurs, ikke som noe som skal
nedkjempes.

Senter for framtidsforskning i Kebenhavn har laget en trendanalyse, The Dream Society
(Jensen 1999), som har fitt mye oppmerksombhet. Et sentralt trekk ved Drommesamfunnet
er at stadig mer tid gar med til & konsumere. Vi konsumerer en rekke varer, tjenester og
opplevelser, men ikke fordi vi trenger dem for overleve. Vi konsumerer fordi vi finner det
tilfredsstillende pa et annet plan; fordi vi gjennom konsumet far leve ut fantasier og
dremmer, og fordi det gir gode opplevelser. Myter og fortellinger er Dremmesamfunnets
okonomiske rdvarer. I dette samfunnet oppstér det et voksende marked for de ”varer”, i
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svert vid forstand, som kan kommunisere og appellere til folelsene, og som kan fortelle en

historie (ibid).

Det er her — pa markedet for drammer, opplevelser og personlig identitet — at kulturminner
og kulturmiljeer har sitt ekonomiske potensiale. De mytopoetiske verdiene som

kulturminner og kulturmiljeer har, kan parallellfores med det som i et ekonomisk sprak

benevnes som tilleggsverdier.

Pine II og Gilmore (1999) hevder at vi (les: den vestlige verden) stér ved inngangen til

opplevelsesokonomien. Det skonomiske potensialet ligger 1 de tilleggsverdiene som en
”vare”, nok en gang i vid forstand, kan hente ut gjennom & framsté i en form som

appellerer til sansene. Slik sett er varen i seg selv mindre viktig — det er opplevelsen som

hele transaksjons- og konsumsituasjonen bestir av som teller. Det er viktig 4 understreke at
opplevelse i denne sammenhengen omfatter mer enn underholdning. Innenfor den

voksende opplevelsesindustrien snakker en om at underholdning bare er en liten del av en

opplevelse. Viktigere er det at opplevelsen engasjerer folk gjennom alle sanser pa en
personlig og minneverdig mate (Pine II and Gilmore 1999, Lenning 2002a).

Folgende tabell gir et inntak til opplevelsesekonomi som noe annerledes og nytt i forhold
til ekonomiske uttrykksformer i industrisamfunnet:

Type av
okonomisk
utbod
@konomi
@konomisk
funksjon

Kva vert tilbudt

Seljar

Kjeopar
Faktorar som
influerer
etterspurnad

Landbruks- Varer Tenester Opplevingar

varer

Agrar Produksjon Teneste Oppleving
Trekkja ut Laga Levera Scene-framfora
Etande Noko ein kanta ~ Noko ein ikkje Minneverdig

pa kan ta pa
Handelsmann Produsent Tilbydar Scenekunstnar
Marknad Brukar Klient Gjest
Karakteristika Eigenskapar Foremoner Sansepéaverknad

(Kjelde: http://www.consulttci.com/experience.html )

Kulturminner og kulturmiljger er barere av mytopoetisk mening som nettopp engasjerer
folk pé en personlig mate gjennom alle sanser. Kulturminner og kulturmiljeer gir historisk

dybde til et sted, og bidrar til 4 fylle stedet med symbolsk innhold. Pa tilsvarende mate kan
en “vare” fylles med det samme symbolske innholdet.
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Det er i dag en stor interesse for og et stort forbruk av mytologi og symboler som
appellerer til interesse, spenning og sansene, noe f.eks. den internasjonale filmindustrien
vet & dra nytte av, og som den selv bidrar til (jf. f.eks. lanseringene av filmene om Harry
Potter og Ringenes Herre 1 2001 og 2002). Det meste av popular mytologi i dag er
importert. Det sier noe om at vi har mye & hente i Norge pé a bli flinkere til & relatere oss
til drivkrefter og stremninger i samtiden. Kulturekonomien seker nettopp & gjere dette; a
koble eksisterende og nye lokale symbolgrunnlag til radende stremninger. Det ligger her
trolig store gkonomiske potensial i den norske kulturarven dersom vi blir flinkere til &
relatere oss til natidsmenneskers mytologiske behov. Mytologi-import skulle, i alle fall i
teorien, strengt tatt vaere unedvendig!

3.2.3 Kulturminner og kulturmiljoer som markorer av scerpreg og annerledeshet

Dagens kulturminneforvaltning bygger fortsatt sin virksomhet pé nasjonale verdier og
forestillinger om nasjonal identitet, men har i dag nedtonet tanken om nasjonal enhet og
harmoni. | utredningen av en ny kulturminnepolitikk vektlegges det i stedet at
kulturminner og kulturmiljeer viser et historisk, kulturelt og materielt mangfold (jf. MD
2002:34).

Arkeologen Brit Solli er en av dem som har argumentert for behovet for en slik
nytenkning. Hun hevder at det identitetsparadigmet som sé fullstendig dominerer i
kulturminneforvaltningen mé kastes pa historiens skraphaug. I stedet ber det erstattes av et
annerledeshet- og forbloffelsesparadigme:

Dette paradigmet vil ogsa inneholde verdier i termer av tilherighet og identitet, men ikke identitet i
forhold til vare forfedre”, men til fortidens mennesker og landskap, til fortidens antropologiske og
okologiske mangfold (Solli 1996:88).

I stedet for & vaere noe som binder oss sammen som en enhetlig nasjon, kan kulturminner
og kulturmiljeer altsa behandles som kilder til undring og forbleffelse; som noe som
markerer oss som forskjellige. Denne forskjelligheten kan tydeliggjores bade i tid og i rom.
Pé den ene siden er vi som lever i dag forskjellige fra de menneskene som tidligere har
bodd innenfor dette landomradet som i dag heter Norge. P4 den andre siden er vi ogsé
forskjellige fra hverandre i dag, og vi bor i regioner, bygder og byer som er forskjellige.

En kulturminneforvaltning som baserer sin identitetsbygging pa tanker om annerledeshet,
framfor tanker om likhet og enhet, er forenlig med hvordan sentrale regionale
utviklingsakterer tenker i dag. I organet for EUs bygdeutviklingsprogram skriver
presidenten for Det Europeiske Rurale Universitet folgende:

The differences between regions, localities and villages, generations and social groups are mainly

cultural; instead of aiming to remove them, or standing by while they become eroded, would it not
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be more constructive to emphasize and promote them? Cultural development should no longer be
considered as an optional extra, but rather a motor for economic and social development (Kayser,
1994).

Materialiteten, eller de fysiske/taktile sidene ved kulturminner og kulturmiljeer, gjor at de
vil kunne utgjere en visuell og umiddelbar del av det regionale serpreget. Slike markerer
kan ogsé finnes innenfor immaterielle kulturuttrykk, for eksempel matkultur, dialekter og
handverkstradisjoner (Ray 1998:3). I et kulturekonomisk perspektiv er det viktig & betrakte
alle slike uttrykk som potensielle markerer av sartrekk ved en region.

Identifikasjon av og bevisstgjering av det unike og saeregne ved en region blir i EUs store
bygdeutviklingsprogram, LEADER, framholdt som en helt avgjerende dimensjon ved
lokale utviklingsstrategier for fremtiden (LEADER II 2001:25). Roca hevder at
utviklingsstrategier basert pa lokal kultur og identitet ’has become a sort of password on
the road to sustainable rural development” (Roca 2000:1). Dette far empirisk stotte fra det
EU-finansierte DORA-prosjektet som skal granske arsaken til skonomiske forskjeller
mellom regioner med tilsynelatende like strategiske og demografiske utgangspunkt.
Undersokelsen viser at ulik skonomisk utvikling blant lokalsamfunn i Skottland, kan finne
vesentlige forklaringer i1 faktorene lokal identitet, selvfolelse og lokal styring (Courtney et.
al. 2001).

3.2.3.1 Forteljinga om Telemark

Slike effektar kjem likevel naudsyntvis ikkje av seg sjolve, men vil i stor grad avhenga av
kor vidt forvaltingsnivdet maktar & relatera einskildobjektet til heilskapen rundt.
Telemarksforsking Be gjorde hausten 2002 ein sterre studie av korleis nordmenn oppfattar
og ser pa Telemark (Leonning 2002b). Svara me fekk tyder pa at me her star overfor ein
kulturgeografisk region meir enn eit geografisk fylke. Telemark vert definert gjennom
kulturelle kategoriar og forventningar henta fra bygdemiljo og bygderelaterte opplevingar.
Med unnatak av Be Sommarland og Telemarkskanalen, er det heller ingen spesielle
einskildobjekt eller opplevingar som definerer regionen. Dei einskilde objekta, som t.d.
konkrete kulturminne, fir sin verdi gjennom det kulturmiljo som Telemark som heilskap
representerer. Dei hentar sin kapital fra dei forventningar nordmenn har til Telemark, og
blir og tolka som del av Telemark.

Med unnatak av nokre fé spesielle einskildattraksjonar av meir nasjonal verdi, er
det og slik kulturminne i Telemark ma fremjast og “’seljast” for & kunna né fram og vinna
legitimitet i dag: som uttrykk for lokalt og regionalt serpreg.

3.2.4 Riv ned gjerdene!

Stiklestad Nasjonale Kultursenter er et eksempel pa neringsutvikling basert pd kulturarv.
Kultursenteret er utviklet fra en ide som har sitt opphav i sdkalte temaparker innenfor
reiselivsutvikling med Disneyland som opphav. Kultursenteret oppstod i Norge pa et
tidspunkt der koblingene mellom kultur og naringsutvikling stod sterkt, ifelge Gjermund

24



Wollan (1997, 2000). Forretningsideen gar ut pa & gjenskape og konkretisere kulturminner
som grunnlag for publikumsopplevelser. Olavskulten, mytene og historien om slaget pa
Stiklestad er det ’kanon’ som danner grunnlaget for senteret. Senteret favner om
kulturmiljoet pé stedet, med historisk utstilling, kirke og kapell, et friluftsmuseum og et
teaterverksted.

Bakgrunnen for de tettere koblingene mellom kulturarv og reiseliv er ifelge Wollan en
utvikling mot en mer instrumentell kulturpolitikk som oppstod under Thatcher i 1980-ara.
Den britiske lgsningen ble etter hvert ogsé en modell for hvordan det skulle satses pé
kulturarvturisme i Norge. I dette bildet str ekonomisk tenkning sentralt.
Kulturarvturismen ble ansett & ha et skonomisk potensial som bade kunne generere
inntekter til fortsatt vernearbeid, bidra til bedrifters inntjening og skape sysselsetting
(Herbert 1995). De siste punktene var spesielt viktige og fikk sterk politisk oppslutning i
en tid med store strukturendringer i naringslivet. Satsning pa kulturarv og reiseliv ble
begrunnet med den store gjensidige nytteeffekten og en tilsynelatende grad av harmoni
mellom bruk og vern. Reiselivet kunne slik fa tilgang til kulturarvens objekter og
mulighetene dette kunne gi for gkt inntjening, samtidig som verneinteressene fikk politisk
oppmerksomhet og direkte eller indirekte finansiell stotte til fortsatt vernearbeid.

Stiklestad Nasjonale Kultursenter er et aksjeselskap som eies av Verdal kommune og
Nord-Trendelag fylkeskommune. Stiklestadleidangen, som bestar av Telenor, Sparebank 1
Midt-Norge, Gilde, Aker Maritime og Hydro, sponser kultursenteret. Kulturarvturismen pa
Stiklestad er rettet mot & tilfredsstille menneskers behov i dag, og pa tross av sponsorer og
instrumentell bruk av kultur, gjer den dette med faglig tyngde og pa en méte som er
opplevelsesmessig sofistikert (Wollan 2000).

Kultursenteret kan saledes sies & ha element av en kulturekonomisk tenking i seg, men
likevel har kulturekonomiske strategier langt videre muligheter gjennom 4 vare et
alternativ til forretningsdrift basert pé inngjerdede objekter eller attraksjoner som er
avgrenset i tid og rom.

Merkevaren Bolakjott i Nord-Trendelag er i s mate et eksempel pé et kulturekonomisk
fenomen som baserer seg pa kulturminner, men som har fridd seg fra
“inngjerdingstanken”. Reinkjettprodusenter i regionen har samlet seg 1 et nettverk under
navnet Bolakjett, og selger nisjepreget, foredlet reinkjett for en hay pris til et
tilsynelatende umettelig marked. Nettverket har valgt Bolareinen, den store helleristningen
av en rein i omrddet, som varemerke (Reinert 1997). Det spesifikke kulturminnet
Bolareinen blir dermed “lgftet opp” fra fjellgrunnen og forvandlet til et mytopoetisk ikon -
et symbolinnhold som kan kapsles inn i reinkjettet og som ogsa flyter tilbake til regionen
gjennom 4 bidra til fortellingen om denne.
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Varene fra Bolakjett eller fra andre kulturekonomiske entreprenerer vil kunne finne et
marked bade hos lokalfolk og hos turister, fordi det lokale serpreget er viktig for begge
disse gruppene. Dette skillet mellom turister og fastboende ligger til grunn for hvordan vi
vanligvis tenker reiseliv, der de to gruppene rorer seg i separate rom og er i marginal
kontakt med hverandre (Lenning 2002a). Turismeforskere har papekt at det skarpe skillet
er lite heldig (jf. Viken 2001). Turismen ber ikke sees som en isolert arena i samfunnet,
ettersom “turistiske” og lokale aktiviteter finner sted om hverandre og er integrert i
hverandre. Vi ensker alle & veere originale mennesker, vi ensker a bo pa originale steder,
og vi ensker at stedene vi drar til i ferien skal vaere originale — steder som ikke kunne vaert
hvor som helst i verden. A konsumere opplevelser er viktig for oss alle — ikke bare nar vi
er i turistrollen, men ogsa nér vi er pa hjemstedet. Samtidig innebarer det & vere pa reise
ofte et onske om 4 komme i1 kontakt med levende samfunn, ikke bare observere dette fra
utsiden. Markedet for dremmer, opplevelser og identitet er med andre ord et marked der
“kundene” er bade tilreisende og fastboende.

Kulturgkonomiske strategier forseker & rive ned de mange gjerdene — i bade fysisk, sosial
og mental forstand — rundt kulturminner som objekter, mellom turister og lokalbefolkning,
og mellom ulike naringsomrader og sektorer.

3.2.5 Bceerekraftig ressursutnyttelse

Det kan virke vanskelig & drive kulturvern og kulturformidling 1 et miljo med politiske
krav til ekonomiske resultater. Forretningskultur som er bra i lys av ekonomiske kriterier,
representerer ofte en trussel nér det gjelder forvaltning av kulturarv. Enkelte vil kanskje
hevde at en sammenblanding av ekonomi og kulturminner aldri vil kunne gi et resultat som
gér 1 kulturminnenes faver. Argumentet vil kanskje vere at kulturminner og kulturmiljeer
er ikke-fornybare ressurser som ikke téler sterk naringsrettet bruk.

Her skiller likevel kulturekonomi seg fra ordinar ekonomisk tenkeméte ved at barekraft
ligger innebygd, ikke bare som et mél, men ogséd som et viktig premiss for at strategien
skal lykkes. For at prosessen skal ha barekraft er det viktig at de bedriftene som nyttiggjer
seg det lokale saerpreget ogsa har en bevissthet om at deres virksomhet skal virke
fremmende pa det samme. Det er dpenbart at et forflatende “forbruk™ av det kulturelle
innholdet bedriftene i en kulturekonomisk strategi baserer seg pa, pd sikt vil odelegge
grunnlaget ogsé for skonomisk gevinst. Bedriftene har dermed egeninteresse i 4 bidra til &
opprettholde og gjenskape den symbolkraften som ligger i de lokale ressursene. Det gjelder
med andre ord & skape en god sirkel der kulturminners og kulturmiljeers symbolverdier
brukes aktivt i neringsutvikling, og der dette danner grunnlag for ny interesse og videre
engasjement for kulturminner og kulturmiljeer. Pa sikt skapes derfor mulighet for
ytterligere symbolverdier.
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3.2.6 Endogen utvikling, men med blikk for omverden

Kulturgkonomiske strategier baserer seg pa et prinsipp om endogen utvikling, det vil si at
ethvert utviklingstiltak skal bygges pa lokal deltakelse bade i1 planlegging og iverksetting
(Ray 1999:259). At tiltakene har utspring i det lokale, og dermed ikke er eksterne akterers
pafunn, er viktig for at lokalfolk skal fa den nedvendige eiendomsfelelsen til
utviklingsprosessen. Det er ogsd avgjerende for at utviklingsprosessen skal ha en
forankring i lokale ensker (ibid).

Det vil alltid vare et spenningsforhold mellom privatinteresser og fellesinteresser, og
mellom lokale og nasjonale interesser. Erfaringer fra lokale mobiliseringsprosesser flere
steder 1 landet viser at mistillit ofte avler mistillit, og at mangel pa respekt ofte avler
motstand og respektloshet (Krogh 1999). I lokale mobiliseringsprosesser er det derfor
avgjorende at sentrale myndigheter — i denne sammenheng kulturminneforvaltningen — 1
hayere grad vager 4 gi slipp pa kontrollen, fordi tillit og respekt kan gi tillit og respekt, og
fordi reelt ansvar gir mulighet for & utvikle ansvarlighet (ibid:13).

Det lanserte forslaget om et gkt lokalt ansvar for kulturminner og kulturmiljeer (MD
2001b, KRD 2001), er saledes svert interessant ut fra et kultureakonomisk perspektiv.
Kommunesatsingen innebarer en vektlegging av endogene utviklingsprosesser. I den
forbindelse vil kulturminneforvaltningen matte innta en rolle som veileder og
samarbeidspartner, framfor kontroller og rddgiver ovenfra og ned (Krogh 2002).

Vellykket lokal utvikling er endogen utvikling, altsa utvikling som har sitt utspring i
lokalbefolkningen. Men et sentralt suksesskriterium er at lokalbefolkningen orienterer seg
til forende trender og stremninger i samfunnet, og at det bildet av stedet eller regionen som
kommuniseres framstar som interessant og attraktivt for omverden (Lenning 2002b:16).
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4 FORSKNINGS- OG KUNNSKAPSBEHOV

Det meste av det som er gjort av forskning pa kulturekonomiske strategier generelt henter
sitt empiriske grunnlag fra EU-land. Telemarksforskning-Be’s strategiske instituttprogram
om kulturekonomi, 7rademark Telemark, er et forsek pd a benytte denne kunnskapen og
utvikle den videre slik at den kan vere relevant for norske forhold. Kulturminner og
kulturmiljeer inngar som en viktig del av det lokale kulturekonomiske ressursgrunnlaget
som dette instituttprogrammet fokuserer pa. Som forelopig eneste kompetansemiljo pa
kulturekonomi i Norge, ensker Telemarksforskning-Be ogsa & viderefore forskningen pa
integreringen av kulturminner/kulturmiljeer og kulturekonomi. Vi trenger mer kunnskap
om hvordan ulike kulturminner i seg selv, og som del av et storre kulturmilje, kan ha
betydning som kulturekonomiske ressurser. Det er ogsa behov for & gke kunnskapen om
samspillet mellom kulturvern og naringsutvikling; pa hvilke omrader kan det vare
motsetninger, og pa hvilke omrader kan disse strategiene understette hverandre? Hvordan
kan kulturminneforvaltningen aktualiseres, og slik bli en barekraftig utviklingsakter som
er i forkant av utviklingen?

Ansvaret for ulike typer kulturminner og kulturmiljeer er i dag spredt pa ulike
forvaltningsinstanser pd ulike nivder. Det er derfor vanskelig a fa oversikt og kunnskap
som kan vare grunnlag for en helhetlig forvaltning (Brandtzeg og Lenning 2001).
Forskning pa alternative forvaltningsmodeller og nye typer virkemidler lokalt, regionalt og
sentralt vil veere av stor betydning i tiden framover. Behovet for denne type forskning er
blitt ytterligere forsterket etter at forslaget om et ekt kommunalt ansvar for kulturminner
og kulturmiljeer ble lansert (MD 2001b, KRD 2001).

Som en forlengelse av dette vil det vere avgjerende 4 fa gjennomfort en systematisk
analyse av hva som er suksesskriterier for 4 fremme lokal mobilisering med utgangspunkt i
lokale ressurser og kunnskaper, deriblant kulturminner og kulturmiljeer.

Sentrale problemstillinger for Telemarksforsking Be i det videre arbeidet vil derfor vaere
bl.a.:

- Hvordan utvikle samarbeidsmodeller mellom lokale og sentrale myndigheter, samt
mellom fagpersonell og lokalbefolkning?

- Hvordan oppleves kulturminner? Hvordan kan kulturminner skape drommer og
opplevelser som kan utnyttes i en kulturekonomisk sammenheng?

- Hvordan kan kulturminner bidra til & utvikle historiefortellende og identitetsskapende
produkter?

- Hvordan kan kulturminner vaere med pé a definere kulturekonomiske regioner pé ulike
geografiske nivaer?

- Hvordan bidrar kulturminner til & fremme lokal- og regional identitet?

- Hvordan integrere kulturminner og kulturmiljeer i regionale/lokale helhetlige
utviklingsprosesser?
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Hvilke forvaltningsmodeller er best egnet til en slik integrering?
Hvilke kunnskaper og ressurser besitter lokale historielag og andre relevante lokale
organisasjoner som kan utnyttes i kulturekonomisk satsing?
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Vedlegg 2

Verdiskaping med utgangspunkt i kulturminner og kulturmiljoer

Notat 10.01.03, Karoline Daugstad, Norsk senter for bygdeforskning

Dette notatet drofter koblingen mellom verdiskaping og kulturminner med serlig vekt pé det
som kan fremstd som gode eksempler pé vellykket verdiskaping og gode

samarbeidsmodeller for 4 lykkes. Notatet er ment som et grunnlag for diskusjon.

Hva er vellykket verdiskaping?

Et fokus pa gode eksempler og samarbeid henger sammen med hva som legges i1 begrepet
verdiskaping og hva som regnes som vellykket verdiskaping. Er de gode eksempler pa
verdiskaping der en tjener mest mulig penger? Der kulturminnet fremstar i god antikvarisk
stand? Der en har fétt okt fokus pé kulturminnet 1 seg selv, historien det formidler eller stedet
det befinner seg pa? Der et lokalmilje har blitt mer bevisst pd ”sine” kulturminner? Er
verdiskaping det som gir nettogevinst og arbeidsplasser mens eventuelt uheldige
konsekvenser av verdiskaping (slitasje, forsepling) er et forvaltningsanliggende? Og er
uheldige konsekvenser mest et spersmél om manglende styring og for liten innsats pa
formidling og “opplaering” av kulturminnebesgkende, slik som Taksdal (1994)
eksemplifiserer det med utgangspunkt i Garborgheimen i Time: "Kjem det for mange? Det er
ikkje talet som avgjer det, men bruken. Likegyldig bruk, busslaster av travle
gjennomfartsturistar primeert pda handletur, ungdommar som rasar i trappene og veltar stolar,
og antikvitetselskarar som mda ta og lofte pd alle lause gjenstandar, slike kan vera farlege om
dei ikkje er mange . Losningen Taksdal foreskriver er aktivt tilsyn og ikke minst formidling.
Et annet eksempel er 1700-tallsanlegget Per Amundsa-gérden pa Reros som eies og er satt i
stand av Fortidsminneforeningen, og som i dag leies ut til medlemmer. Gérden taler ikke
hardhendt bruk, “det er en av grunnene til at vi i utgangspunktet bare leier ut til medlemmer

av Fortidsminneforeningen. Folk som er interesserte i kulturminnevern, er flinke og bevisste

' Taksdal, A. 1994: A bruka eit kulturminne. Garborgheimen i Time. Arbok for Jeermuseet, s. 37-43.



brukere”, uttaler en av de mest sentrale i det lokale arbeidet®. Her er tilgangen til kulturminnet

Per Amundsa-garden begrenset til de fa utvalgte.

Nar fokus rettes mot verdiskaping basert pa kulturminner er det relevant & trekke inn
verdiskapingsdebatten rundt naturomréder og -verdier. A tjene penger pa nasjonalparken” —
dette er nytt i norsk sammenheng, men vi ser her en debatt som arbeider seg fram 1 takt med at
mer areal blir vernet og at de tradisjonelle bygdenaeringer er nedagédende. Det er interessant &
se hvordan verdiskaping defineres og omtales i en slik sammenheng. Blant annet
gjiennomfores “Naturbruksprosjektet” i regi av Fylkesmannens miljevernavdeling i Sogn og
Fjordane®. Med utgangspunkt i Jostedalsbreen nasjonalpark og omliggende bygder ser en i
dette prosjektet pa ekonomiske ringvirkninger av vernede omrader, potensiale for ny
naeringsutvikling i randsonene til vernede omréder, og gjennomfering av konkrete
naringsutviklingstiltak. Prosjektet har som utgangspunkt at potensialet for bruk av
nasjonalparker og andre naturvernormader som téler bruk er underutnyttet. Dette blir ekstra
tydelig nér trendene 1 reiselivet viser gkende ettersporsel etter temareiser, natur- og
kulturbaserte tilbud. I stor grad er det her en felles “'nisje”” med basis i bade naturverdier og
kulturminner og med flere felles grunnleggende utfordringer — blant annet diskusjoner rundt
hvem er vernede omrader for: Som ressurs for et lokalsamfunn eller som verdi for nasjonen?

Og hvem skal kunne tjene penger pa kulturminnet og dermed kanskje ”bruke det opp”?

En drefting av verdiskaping og kulturminner kan ogsa favne vidt i betydning hva menes med
ressursen en tar utgangspunkt i. Kulturminner i Kulturminnelovens forstand er alle spor etter
menneskelig virksomhet 1 vért fysiske miljo, herunder lokaliteter det knytter seg historiske
hendelser, tro eller tradisjon til. Kulturmilje er i loven definert som omrader hvor
kulturminner inngar som del av sterre helhet eller sammenheng. Videre kan ogsa landskapet
betraktes som kulturminne, blant annet har NIKU gjennomfort et strategisk instituttprogram
med tittel ”Landskapet som kulturminne” hvor metodikk for og vurdering av historisk

landskapsanalyse har vert sentralt®.

2 Se Strickert, J. 2002: Temmer som taler. Fortidsvern, nr. 4/02, s. 16-19.

? Se blant annet artikkel av Dybwad, T. 2002: Naturvern og naringsutvikling, UTMARK 2002-2, og Dybwad, T.
2002: Naturbruksprosjektet; vern, bruk og nzring. I Austad, 1. og Adland, E. (red): Kulturminner, kulturlandskap
og kultur-turisme. Bergen Museums skrifter nr. 11, s. 81-91.

* Se sluttrapport fra programmet: Skar, B. (red.) 2002: Strategisk instituttprogram 1996-2001 Landskapet som
kulturminne, NIKU hefte 121.



Noen kulturminner er mer “innlysende” eller fattbare enn andre, mens noen kulturspor krever
mer enn almen kunnskap béde for a ses og forstés. Biologiske kulturminner har vist seg 4
vare en stor utfordring bdde med hensyn til bevisstheten rundt 4 ikke edelegge slike kvaliteter
ved utbygging og andre inngrep, men ogsa hva gjelder potensiale for kultur-turisme. Gamle
kulturmarker overses av fagetater, politikere og folk flest hevdes det. Vi har mer
dokumentasjon pa og kunnskap om det umiddelbart synlige og forstaelige, f. eks. vegfar,
rydningsreyser og steingjerder, enn om en kulturbetinget slattengsflora som ofte krever litt
mer forklaring enn det som kan pdregnes som “almen” viten — dette papekes i en
seminarrapport fra seminaret ”Kulturminner, kulturlandskap og kultur-turisme” i Sogndal i

2000°.

Ikke alle kulturminner er utviklingsbare. Noen er svaert sarbare - et grelt eksempel er
helleristningsfelt som edelegges av overskriving, inskripsjoner og tegninger. Slike

problemstillinger dreftes i over nevnte seminarrapport.

Gode eksempler pad verdiskaping basert pa kulturminner og -miljoer

Det er ikke vanskelig 4 finne eksempler pd verdiskaping og kulturminner. Det er heller snakk
om hva en vil illustrere eller ikke gjennom bruk av eksempler. Utfordringer for en norsk
virkelighet kan ogsa illustreres ved eksempler fra utlandet, blant annet finnes en rekke
relevante studier og litteratur rundt koblingen cultural heritage — world heritage — tourism®, og
det er ogsé mye relevant materiale & hente spesielt fra en britisk ssmmenheng (dreftinger

rundt autentisitet, kulturarv og ulike former form bruk/aktivisering).

Gode eksempler pé verdiskaping kan dekke et vidt spekter:
e Eksempler fra ulike typer kulturminner (gardsmilje, industrimilje, bymilje), fra ulike
etniske sammenhenger (samisk, kvensk osv.), fra ulike geografiske omrader (kyst,

innland, nord, ser), og fra ulike tidsepoker.

> Austad, I. og Adland, E. 2002: Kulturminner, kulturlandskap og kultur-turisme. Bergen museums skrifter nr.
11.

% Eksempelvis Nordic world heritage office 1999: Sustainable tourism and cultural heritage, og Shackey, M.
(eds.) 1998: Visitor management. Case studies from World Heritage Sites.



e Fra de mest handfaste kulturminner (bygninger eller andre bygde strukturer) til matkultur,
husflid og héndverk, fortellinger og sagn, og kulturminne i form av kunnskap om bruk og
ressursutnytting.

e Eksempler fra “tette og tydelige” kulturminner/-miljo (eksempelvis bydel, gérdstun, kirke)
til utydelige eller spredte kulturminner (eksempelvis dyregrav eller andre
fangstinnretninger 1 fjellomrader, utmarksbygninger, tommerflotningssystemer, gamle
slattemarker).

e Eksempler som tar utgangspunkt i ett avgrenset kulturminne (eksempelvis bolig til kjent
kunstner, kirkebygg) eller hvor et helt landskap eller ei bygd er "besegksmalet”.

e Verdiskaping av ulikt omfang (variasjon i omsetningstall, antall besekende osv.).

e Verdiskaping som enkeltforetak eller felles for flere (aksjeselskap, utmarkslag,
reiselivsoperater).

e Verdiskaping som tilleggsnaering og verdiskaping som hovedaktivitet for

n&ringsuteveren/-e.

De fleste dokumenterte eksempler pd verdiskaping og kulturminner omhandler bygde miljoer.
Det finnes en rekke veiledningshefter som spesielt gar p bygningsmiljo og avveininger i
forhold til ny bruk i gamle bygninger’. En typisk funksjonsendring eller modernisering er til
bruk innen turisme. Mange av eksemplene i slike veiledere er hentet fra landbruks- eller
gardsmilje. Heftene er rettet mot eiere eller brukere, og til instanser som driver radgivning,

planlegging og forvaltning av bygningsmilje.

Utgangspunktet er ofte enske om tilleggsnaringer, en bygningsmasse som enten er ute av
bruk (karbolig eller eldre bolighus), eller som tenkes omdisponert fra dagens bruk.
Gaérdsturismen inngar som regel 1 et bygnings- og bomilje hvor neringsdrifta og eiers
boligfunksjon kombineres. Ofte er eiers enske om & vedlikeholde bygningene tydelig, og ny
inntjening kan gi mulighet til det. Slikt veiledningsmateriale tar opp avveiningen mellom
antikvariske eller bygningshistoriske interesser og de krav og ensker som ligger i selve
naringsvirksomheten. Veiledningsheftene gir konkrete rad i forhold til byggeprosesser,

planlegging, tilskuddsordninger osv.

" Eksempelvis Aarstrand, K. og Johnsen, S. (udatert): Verdier under tak, Statens landbruksbank og NLH-
fagtjenesten, og SINTEF Bygg og miljeteknikk 1997: Bygdeturisme pa kulturhistorisk grunn. I tillegg en rekke
veiledningshefter utgitt av Fortidsminneforeningen og Riksantikvaren.



Disse eksempelsamlingene har et fellesmoment i forhold til markedssegment og
kundegrupper nér det er snakk om bygdeturisme med utgangspunkt i eldre bygningsanlegg:
Helhet, ekthet og tradisjon er gjennomgéende for hva de besokende ser som kvaliteter. Selve
livet i bygda eller pa garden, rammen rundt stedet en besaker, er en del av attraksjonen.
Videre at de besgkende soker noe ekte, de ensker et innblikk i tradisjoner og det virkelig
levde liv pa stedet, og & fole seg som personlige gjester. Altsd er nerkontakt med vertsfolket
viktig: Folk er ikke ute etter tomme kulisser (gjelder bdde bygninger og landskap) men vil ha
opplevelser og kunnskap. En sperreundersgkelse gjort blant besgkende pa flere
gardsturismetilbud i Oppdalsomradet viser at folk er forngyd med enkel standard men vil ha
kvalitet 1 forhold til vedlikehold og tradisjonspreg. "Velholdte bygninger er viktigere enn bad
pd rommet”, er en konklusjon fra undersokelsen®. Det arkitektfaglige miljeet som har gjort
undersegkelsen understreker viktigheten av a vere klar over eksklusiviteten i denne type
turisme hvor det ekte, personlige og tradisjonelle veier opp for enkel standard. De som
oppseker slike tilbud vil nettopp ikke ha hotellstandard, de vil ha ”noe annet”. Dette viser at
begrepet kvalitet 1 forbindelse med turisme 1 kulturhistoriske anlegg mé gis et annet innhold
enn for hotellturismen. Et slikt syn fremmes ogsé av reiselivssjef i Hedmark som til bladet
Fortidsvern uttaler at “en vernet, godt vedlikeholdt bygning pa en gdrd med en levende
gardskultur, gir en helt annen opplevelse enn et tradisjonelt hotell. For bonden er dette
ensbetydende med a kunne ta ut en hoyere pris for sine tjenester og tilbud, forutsatt at de har
et kvalitetsprodukt de kan tilby gjestene. I sd fall blir det en positiv vekselvirkning . Et
narliggende moment & bringe inn i forhold til slike betraktninger er om verdiskaping basert
pa kulturminneverdier blir forbeholdt ’de fa innvidde” eller de som har riktig ballast,
bakgrunn eller oppfersel (jfr. tidligere eksempel fra Garborgheimen og Reros). Dette kan sté 1
motsetning til det som ofte hevdes at ved 4 tilgjengeliggjore kulturminner for befolkningen,
slik en gjor i mange verdiskapingstiltak, sa formidles kulturminnevern til nye

befolkningsgrupper.

Verdiskaping i retning ekte og tradisjonsbundne gérds- eller bygdeturismetiltak setter krav til
de som skal utvikle de gode tilbudene; som oftest er dette gardbrukerne eller —eierne selv.
Flere undersokelser viser at bender nedvendigvis ikke er bekvemme i rollen som turistvert'.

Droftinger av autentisitet eller ekthet er en del av dette, en tydelig illustrasjon kan vaere

¥ SINTEF Bygg og miljeteknikk 1997: Bygdeturisme pé kulturhistorisk grunn.

? Bruk gir bedre vern. Fortidsvern 4/02, s. 22.

1 For oversikt se Daugstad, K., Ringdal, S., Renningen, K. and Skar, B. 2002: Agriculture and cultural heritage.
Centre for Rural Research, report no 7/02.



frykten for ”bonderomantiske kulisser” hvor mat-, kles- og husflidstradisjoner fra "gamle

dager” fremstilles pa en tilstrebet nasjonalromantisk og billedskjenn mate'".

I heftet ”Verdier under tak” utgitt av Statens landbruksbank og NLH-fagtjenesten'? er mélet
gjennom konkrete eksempler & synliggjore gevinstene ved gjenbruk av gamle hus.
Eksemplene gar pa omdisponering av bade bolighus, driftsbygninger, lagerlokaler, seterhus til
naeringsvirksomhet eller formidling (museumsfunksjon). Ett eksempel tar for seg et
verneverdig girdsanlegg hvor bygninger er tilrettelagt for turisme med servering, salg og
gardsmuseum. Videre gis det rdd om organisering av tiltak, eksempelvis at det er viktig med
grundig planlegging, & sette konkrete delmal, samarbeide godt med radgivere og
forvaltningsorgan, trekke inn lokale krefter og fa fram et samarbeid lokalt. Blant annet har
gérdeier i ett av tiltakene som presenteres vert med 4 stifte et lokalt reiselivslag ut fra et
behov for & samordne de ressurser som finnes i kommunen med hensyn til kulturtilbud,
museer, overnatting og servering. Ogsa i andre eksempler som presenteres er vektlegging av
lokal forankring av tiltaket tydelig i betydning av at det en setter i gang med skal vare noe

som lokalsamfunnet eller bygda slutter opp om.

En rekke rapporter fra ulike prosjekter som har hatt ny/endret bruk av bygningsmiljeer som
tema er utgitt av arkitektfaglige miljo ved SINTEF. Nye bruksomréder er 1 hovedsak knyttet
til turisme'*, men ogsa noen andre eksempler som ombygging av eldre driftsbygning til
husflidsproduksjon og fjes omgjort til salgslokale'*. Dette er ikke fredede eller verneverdige
anlegg, men bygningene eller bygningsmiljeene er vurdert ut fra Riksantikvarens
veiledningmateriale om verneverdier og kritericoppsett'”. Télegrenser for endring droftes,
bdde fysisk, antikvarisk, ekonomisk, sosialt og med tanke pd helhetlig opplevelsesverdi. I

noen av eksemplene gar vurderingene og anbefalingene ogsa pa organisering av satsingene,

' Slike problemstillinger belyses blant annet i Daugstad, K. 1999: Mellom romantikk og realisme — om
seterlandskapet som ideal og realitet. Doktoravhandling i geografi, NTNU. Senter for bygdeforskning, rapport
nr. 16/99.

2 Aarstrand, K. og Johnsen, S. (udatert): Verdier under tak.

1 Eksempelvis Grytli, E. 1996: Kulturminner og reiseliv. Delrapport B1: Sammendragsrapport. SINTEF Bygg
og miljeteknikk, og Grytli, E. 2002: Ny bruk av eldre bygninger. Delrapport: Vernehensyn ved ny bruk. SINTEF
Bygg og milje. Et eksempel pé studentarbeider ved NTNU tilknyttet SINTEF-prosjekter er Egeland, B.,
Sundlisaeter, M., Lund-Roland, H., Lile, R. og Rian, B. A. 1995: Bygdeturisme i Storlidalen. Rapport fra
videregaende saerkurs 1 bygningsvern, Institutt for arkitekturhistorie, NTNU.

' Grytli, E. 1996: Kulturminner og reiseliv. Delrapport A4. SINTEF Arkitektur og byggteknikk, og Grytli, E.
2002: Dreppingtunet i Tingvoll. SINTEF Bygg og milje.

'3 Riksantikvaren 1987: Verneverdi og utvelgelseskriterier, og Riksantikvaren 2001: Alle tiders kulturminner.



og anbefalinger i retning samspill mellom sma reiselivsakterer, kontakt til lokalt reiselivslag

eller DNT.

Kulturminner og turisme i verneverdig kystbebyggelse er studert i en hovedfagsoppgave i
arkitektur ved NTNU'C. Blant annet med utgangspunkt i fiskevaeret Hiholmen pa
Nordmerskysten som i dag utbygd til et omfattende turistanlegg, droftes forholdet mellom
verneverdier og naringsvirksomhet. Fiskeveret ble drevet til rundt 1960, de siste fastboende
flyttet fra Hdholmen i1 1976, og fra 1983 har det blitt arbeidet med satsinger innen
kulturformidling og turisme. I dag drives Hdholmen av sjefareren Ragnar Torseth som
turiststed, kurs- og konferansesenter med utgangspunkt bade i gamle bygninger og en rekke
nybygg. Ut fra bygningsvernhensyn konkluderer rapporten med at de nye bygningene har
svekket miljoverdiene pd stedet, blant annet gjennom en betydelig fortetting av
bygningsmassen, og gjort det vanskelig a fa en forstielse av hvordan arealene tidligere har
veert utnyttet — lesbarheten er svekket. Videre er nye hus oppfert som “liksomkopier” av
gamle rorbuer, noe som gjor bygningsmassen mer ensartet enn det tidligere varierte
bygningsmiljoet og som ogsé gir “et slags kulissepreg av staffasje og tilfeldig valgte
stilhistoriske elementer”, sies det. Forfatterne av rapporten uttaler ganske friskt at "Hdholmen
er i dag sa forfinet, sa nymalt, oppstasa, blankpolert og lekker at man knapt kan forestille seg
tanken pd fiskeslo og grove fiskernever, tranproduksjon, sildesalting eller tilvirking av
klippfisk. Haholmen har blitt altfor fint til d veere troverdig”. Ut fra hensynet til Hiholmen
som kulturmilje rent bygningsvernmessig vurdert har turismen vaert uheldig konkluderer
forfatterne, men det betyr ikke at Hiholmen i dag er uten kvaliteter: Her er et intimt
bygningsmilje, gode serveringssteder, flotte omgivelser, og en rekke opplevelsestilbud for de
besgkende. Turisme som n&ring i utkantsamfunn med fa alternative naringer er videre et
gode generelt, men i tilfelle Haholmen er faktisk eiers egen konklusjon at det & kombinere
reiselivsvirksomhet i et verneverdig bygningsmilje som dette med lennsom drift innen
turisme narmest ikke er mulig. Dermed er Hdholmen trolig ikke et eksempel til etterfolgelse
men en interessant dokumentasjon pa tilegrenser for verdiskaping basert pa kulturminner/-
miljeer. Om omfattende bygningsforfall ville vaert det sannsynlige alternativ til dagens drift
og hvordan et “ekte” men forfalt bygningsmilje dermed ville vurderes som kulturminne er

ogsa et moment som ma trekkes inn.

' Iversen, H. S. og Moen, 1. J. B. 1999: Kulturminner og turisme — studier av turistnaringens innvirkning pa
verneverdig kystbebyggelse pa Nordmere. Hovedoppgave ved Fakultetet for arkitektur, plan og billedkunst,
NTNU.



Et eksempel pa verdiskaping som noe annet enn turisme og med et industrikulturmilje som
utgangspunkt er omformingen” av bygningsmassen tilherende Trondheim mekaniske
verksteder (TMV) til ”Solsiden” med kjopesenter, kafe- og restaurantvirksomhet. I dette
bygningskomplekset, som bestar av en sambygging av nybygg og eldre bygg, er det i dag 30
butikker, 12 serveringssteder, kontorer og noen boliger. SINTEF Bygg og milje har (i
samarbeid med flere andre miljoer) studert denne funksjonsendringen og blant annet gjort
vurderinger fra et kulturminnefaglig stasted'’. Etter at verkstedsdrifta ble nedlagt i 1983 ble
omradet regulert til spesialomrade bevaring 1 1986. Omradet betegnes som et komplett,
industrihistorisk miljo av stor interesse - s@rlig med lokal betydning. Noen av bygningene
omtales som unike industrihistoriske kulturminner. Reguleringsplanen legger opp til at
bygningene skal fa et nytt indre liv og brukes til publikumsrettet virksomhet. Faggruppen som
har vurdert utbyggingssaken konkluderer med at her har utbygger forholdt seg til
hovedtrekkene i reguleringsbestemmelsene. Utbygger omtales ogsé som interessert i
anleggets miljokvaliteter knyttet til industrihistorien og det eksisterende bygningsmilje.
Likevel er en del foreslétte losninger 1 trdd med vern forkastet ut fra ekonomiske vurderinger.
Med hensyn til behandling av utearealene er det industrielle preget i stor grad ivaretatt, selv
om noen tiltak har ”pyntet” pa historien ved a forskjenne deler av miljoet fra et autentisk men
”stygt” preg til noe som er mer publikumsvennlig. Med hensyn til forholdet mellom gamle og
nye bygninger er den nye bebyggelsen for dominerende i forhold til det eksisterende miljo.
Eksteriormessig er mye av det gamle pa de eksisterende bygningene bevart, men interioret er i
sveert liten grad intakt, noe som klart reduserer TMV-hallenes verdi som kulturminne
vesentlig. Prosjektgruppen gir folgende avsluttende kommentar: “Det har aldri veert noe
alternativ d frede TMV eller etablere et museum pd industriomrddet. Det har hele tiden ligget
i kortene at bygningene og omrddet skulle omdisponeres og ny bruk skulle innpasses. Dette er
nodvendig a ha i betraktning ndr man drafter det oppnddde mot det ideelle i forhold til vern.
Bygningene er i bruk og representerer fortsatt en ressurs. Dette er en overordnet malsetting
ogsa for kulturminnevernet, og kompromisser er alltid nodvendig i slike prosjekter.
Prosjektgruppen har vist vilje til d integrerere vern i planlegging og utnyttelse av anlegget,
men resultatet viser at denne intensjonen bare har tyngde sa lenge dette ikke hindrer eller

begrenser maksimal utnyttelse”. TMV-omradet kan slik vare et godt eksempel pa hva som

7 Nesje, A., Hansen, G., Grytli, E. og Dokka, T. D. 2002: Ny bruk av eldre bygninger — Delrapport 2: TMV-
hallene pa Solsiden, Nedre Elvehavn. SINTEF Bygg og milje.



realistisk sett er mulig & fa i en avveining mellom bruk og vern med utgangspunkt i et

kulturmilje 1 et byomride hvor tomteverdien er hoy og utbyggingsinteressene svert tydelige.

Om samarbeid, allianser og nettverk

I den foregdende delen med omtale av ’gode eksempler” er samarbeid, organisering og
nettverk i forhold til verdiskaping og kulturminner berert, men i det folgende vil dette belyses
naermere. Erfaringer rundt samarbeid kan blant annet hentes fra en del satsinger som er gjort
pa verdiskaping i form av bygdeturisme. Bygdeturisme eller smaskala reiselivs-
/turismevirksomhet i bygder har siden midten av 1980-tallet vert et offentlig satsingsomrade,
og en rekke prosjekter og tiltak av ulike art har vart gjennomfert. Erfaringer fra flere tiltak
viser en tendens til at hver bygd har som utgangspunkt at den er spesiell, serpreget og unik,
like seerpreget og unik som nabobygda som skilter med omtrent de samme kvaliteter.
Dessuten har det ogsa ofte vert en overdreven tro pd hvor enkelt” det er & komme inn pa
markedet, mens erfaringene har vist at sma bygdeturismeakterer ofte ikke nar frem i forhold
til markedsferingsopplegg for det mer etablerte reiselivet. Nettverksbygging og lokal
organisering har blitt fremhevet som viktig, der hver virksombhet ser sitt bidrag inn i en sterre
helhet (i kommunen, regionen, dalferet). Nettverksdanning og organisering gir fordeler
okonomisk (samarbeide om markedsfering osv.), pluss at tilbudet fremstar som mer “’pakket”
og synlig. Samarbeid gjor det ogsé lettere 4 fa til temasatsinger og 4 tilby pakker til hoteller.
Videre fremholdes det at samarbeid skaper et faglig miljo, og at samarbeid kan forhindre

eventuell konkurranse og konflikter.

Erfaringer med samarbeid og organisering er blant annet fremkommet gjennom Nasjonalt
proveprosjekt i reiseliv og bygdeturisme”, gjennomfort i perioden 1993 til 1996 1 regi av
Roros reiselivslag, og med nedslagsfelt i fire bygder i fire kommuner i regionen. Mélet med
prosjektet var, med Rerosregionen som eksempel, & sikre utvikling av en bygdeturisme til
beste for bygdene, fi til en etablering, produktutvikling og markedsforing av

bygdeturismeprodukter som gir lennsom drift og varige arbeidsplasser, og knytte



bygdeturismen sammen med det eksisterende reiseliv. Prosjektet ble evaluert og en rapport fra

evalueringen ble utgitt i 1997,

En viktig lerdom fra preveprosjektet er knyttet til samarbeid og samhandling, bdde mellom
reiselivslaget og de fire bygdene, mellom bygdene, og mellom det gvrige reiseliv og
bygdeturismetiltakene (prosjektet har hatt en krevende organisasjonsstruktur med
prosjektledelse og —koordinering ved Reiselivslaget, og med en prosjektleder 1 deltidsstilling i
hver av bygdene). Evalueringen viser at det & opparbeide en felles plattform hvor de
involverte akterer diskuterer mal, hvor strategier gis tilslutning, ansvarsfordeling og
forventninger klargjeres, er avgjerende for at koordinerte satsinger skal lykkes. Dette er blant
annet nodvendig for at endringer 1 kurs eller strammere mélstyring som ofte mé gjores
underveis 1 et prosjekt skal aksepteres av alle parter. Videre peker evaluator pd utfordringer
som ligger i smaskala aktivitet som sadan, blant annet i forhold til enkeltakterers behov,
betalingsvillighet og —evne, og den mer profesjonelle reiselivsakterens behov og krav til
infrastruktur, kvalitetssikring, informasjon og profilering som nedvendige deler i et godt
helhetsprodukt. Rent konkret ga dette seg utslag i misneye med ressursfordelingen 1 prosjektet
hvor en god del midler ble lagt til reiselivslaget sentralt, og en mindre del til de enkelte
bygder hvor de konkrete tiltakene skulle utvikles og gjennomferes. Enkeltakterene sa ikke
samme behov for infrastruktur pa regionalt hold, og sé heller ikke at ressursbruk der ville
tjiene egne behov. Rapporten konkluderer slik: “Finaniseringen av fellesgodeelementene vil
veere et kronisk problem bade pd grunn av tendensen nceringsutoverne har til d opptre som
gratispassasjerer, og fordi interessespriket vil gjore prioritering vanskelig. Nokkel til losning
av disse problemene vil ligge i at fellesgodene sikres finansiering som er stabil og relativt
uavhengig av bedriftene, og at viktige prioriteringer ogsa loftes fra bedrifisnivdet — og

19 Bt annet

bygdenivdet — og gjores ut fra faglig autoritet og markedskompetente vurderinger
poeng er at temasatsinger som gar utover hver enkelt bygd (eksempelvis bergverkshistorie for
Rorosomridet) krever at en regional akter ivaretar og styrer en slik satsing. Videre ble det 1
proveprosjektet gjort ulike erfaringer pa 4 koble bygdeturismen til det gvrige reiseliv. Noen
opplevde dette som tungt og lite fruktbart (hotellene har overnattingsdegnene som gir mest

penger, bygdeturismetiltakene blir dagsutfluktsmal for hotellgjestene som legger lite penger

'8 Daugstad, K. og Ruderaas, A. B. 1997: Nasjonalt proveprosjekt i reiseliv og bygdeturisme — Hva laerte vi?
Rapport avgitt til Neerings- og handelsdepartementet og Landbruksdepartementet.

1 Understrekningen av behovet for infrastruktur og hvordan denne skal finansieres er ogsa pekt pa av Fossen, A.
1995: Bygdeturisme i Hedmark. NILF-rapport 1995:5.
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igjen). Uansett er en nekkel til suksess a ha godt utviklede produkter, tid til & arbeide med

selve koblingene, og ha realistiske forventninger.

Bygder som har en etablert organisering fra for kommer lengre i utviklingen av konkrete tiltak
enn bygder med darlig organisering, dette ble svaert tydelig demonstrert i praveprosjektet hvor
bygdene var pa ulike "utviklingsniva”. For den darligst organiserte bygda ble satsingen pa
bygdeturisme, som nasjonalt preveprosjekt var ment som, mer en hjelp til generell
bygdeutvikling — resultatet ble utvikling av en bygdeorganisasjon. Den lokale prosjektleders
oppsummering etter over 3 ar med proveprosjekt var ”det er forst nd vi er kommet i gang”.
Andre bygder med en organisasjon pa plass brukte ressursene fra proveprosjektet til spissing

av temaprodukter, utvidelse eller pakking” av eksisterende tilbud.

Felles for en rekke studier eller evalueringer hvor en har satt fokus pé tiltaksarbeid, turisme og
bygdeutvikling er & vektlegge betydningen av ildsjeler og dugnadsand. Dette er sikkert en
reell men kanskje litt sarbar strategi? Hva med det offentliges rolle? Hva med partnerskap
som i seg selv blir ”ildfulle”? Kan ildsjel-funksjonen profesjonaliseres — eller der da
initiativet? Det ligger en utfordring i 4 ta vare pa og synliggjere ildsjel-innsats som er viktig
og riktig, men samtidig unnga & skape en oppfatning av at viktige samfunnsoppgaver kan
loses ved ildsjelers gratis innsats og dermed dra fokuset vekk fra det storre samfunnsansvar
som bade vern, bruk og utvikling av kulturminner og —miljeer er. Et annet suksesskriterium
som fremheves er ”de smé skritt” i betydning en gradvis utvikling og oppbygging av tiltaket
uten for store investeringshopp. Dette kan std i motsetning til behovet for stor bade arbeids-

og kapitalinnsats pa gitte strategiske tidspunkt i et tiltaks historie.

En vanlig form for ”partnerskap” nér det gjelder tiltak innen bygdeturisme eller
bygdeutvikling generelt er at staten/det offentlige gar inn med penger til enkeltakterer eller
organisasjoner og slik delfinansierer et tiltak, mens egeninnsatsen til tiltakshaver er ofte
arbeidstimer. Eksempel pé en slik allianse er virkemidler innen landbruket som blant annet
gér til verdiskaping innen turisme med utgangspunkt i kulturmiljeer eller kulturlandskap. De
sakalte STILK-midlene, ”Tilskudd til spesielle tiltak i landbrukets kulturlandskap med freda
og verneverdige bygninger”, er ment a skulle motivere til ekstra innsats for a utnytte og
vedlikeholde kulturminner og —miljeer, landskap og bygninger tilknyttet
landbrukseiendommer som ikke kan paregnes ivaretatt gjennom “vanlig” landbruksdrift.

Generelt regnes ordningen som vellykket, den har bidratt til gkt kunnskap om og interesse for
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kulturminner i landbrukssegmentet og har ogsé en positiv effekt for publikum forevrig®’. En
relativt stor andel av midlene gar til bygninger. Her er det et krav til at bygningene inngér 1 en
eller annen form for naringsvirksomhet — ofte turismerelatert. Videre er det et krav for & fa
midler at gdrden skal vere berettiget produksjonstilskudd, med andre ord at girden er i drift.
Det har vart papekt at STILK-ordningen dermed kan definere ut mange av de mest verdifulle
omradene eller objektene fordi disse nettopp er knyttet til marginale eller ekstensive arealer
som allerede har gétt ut av bruk. Dette er klarest dokumentert fra botanisk hold hvor en rekke
truede arter som er avhengig av aktiv drift og skjetsel for & eksistere, befinner seg pa de mest
ekstensive arealene (eksempelvis hamnehager, stelsomrader, oyer)*'. For tema verdiskaping
og kulturminner er STILK-midlene et eksempel pa at landbruksmyndigheter og
n&ringsutevere 1 samarbeid legger til rette for ekonomisk verdiskaping hvor kulturminner, -
miljeer og —landskap skal vedlikeholdes, men med de skjevheter som kan ligge i dette

systemet i forhold til typer kulturminner eller arealer som er aktuelle for stotte.

Ogsa for tema samarbeid og allianser knyttet til verdiskaping og kulturminner/-miljo kan det
vare relevante erfaringer 4 hente fra utlandet. Ett eksempel er omtale av ulike skjotselstiltak
gjennomfort i nasjonalparker og landskapsvernomrader i alpelandene Italia, Osterrike og
Slovenia som presenteres i en rapport fra det for nevnte seminaret om kulturminner,
kulturlandskap og kulturturisme i Sogndal i 2000%. I Italia fr lokale gardbrukere betalt fra
det offentlige for & drive skjetsel 1 omrdder som er vernet, og slik kan de forsvare &
opprettholde landbruksdrifta samtidig som nasjonalparken eller landskapsvernomradet
bevarer sitt serpreg. Andre gardbrukere far betalt for 4 sende dyra pa beite til nedlagte
slattemarker og stolsomrider. | Osterrike er det en ekstrainntekt for gdrdbrukeren & fa betalt
for 4 sla og fjerne graset fra gamle slattenger for slik & opprettholde den kulturbetingede
floraen. I Slovenia er rovdyrfaren sé stor at sau ma beite pa inngjerdet areal. Bender far betalt
for & la dyra beite pa nedlagte stelsvoller, som inngér i fritt utmarksbeite, og betalingen
muliggjoer a leie en gjeter for & se etter buskapen. Dermed drives husdyrholdet pa en god mate

samtidig som omrader som ellers vil gro igjen holdes apne.

20 Daugstad, K., Ringdal, S., Renningen, K. and Skar, B. 2002: Agriculture and cultural heritage. Centre for
Rural Research, report no 7/02.

! Disse problemstillingene fremmes blant annet i en kronikk i Nationen 21.11.02, skrevet av 3 biologer.

2 Bergum, N. E. 2002: Bygdeutvikling i alpelanda Italia, Austerrike og Slovenia. I Austad, I. og Adland, E.
(red): Kulturminner, kulturlandskap og kultur-turisme. Bergen Museums skrifter nr. 11, s. 72-80.
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Vedlegg 3

Notat, januar 2003. Frode Kann, NIBR

Om mulighetene for skonomisk
verdiskaping 1 tilknytning til kulturminner
og kulturmiljger

Innspill om verdivalg og andre forutsetninger om ressursbruk for d oppnd
samfunnsmessig nytte av satsting pd det kulturelle omrddet

1. Innledning

Folgende formulering er sakset fra den henvendelse NIBR mottok om narmere
utredning av verdiskapning i tilknytning til kulturminner og kulturmiljeer:

”Malet med prosjektet er

a) 4 frembringe kunnskap som skal gi styret for Kulturminnefondet et godt grunnlag for & arbeide i
forhold til neeringslivet med sikte pa & fa fram gode prosjekter

b) & konkretisere og operasjonalisere begrepet verdiskaping i forhold til kulturminner og
kulturmiljoer

c) & fa fram kunnskap om verdiskaping som kan brukes i arbeidet med stortingsmelding om
kulturminnepolitikken

d) gjennom konkretisering av verdiskapingsbegrepet, gi innspill til arbeidsgruppen i Norges
forskningsrad som ser pa kunnskapsbehov pé kulturminnefeltet.

Under dette omfattende mélet, er NIBR bedt om et innspill med tanker om hvordan vi
kan operasjonalisere verdiskapingsbegrepet for hensiktsmessig bruk innen spesielt
kulturminnefeltet. Som innfallsvinkel til dette har vi forsekt & droefte aspekter ved om
vi eventuelt kan male hvordan kulturelle uttrykk bidrar til eskonomisk verdiskaping.
Dette fordrer forst at vi drefter selve verdibegrepet, og hvordan verdier som fenomen
i seg selv kan ledes inn i og leses ut av en gkonomisk uttrykksform.

Fokus legges pa forstaelse av verdiskapning i relasjon til kultur, med antydning av
hvordan dette kan operasjonaliseres, blant annet med tanke pa & innga som element i
en kommende stortingsmelding. Vi papeker valg for hvordan vi kan nerme oss
hensiktsmessige former for verdsetting av kulturminner og kulturmiljeer, og vi drefter
noen ulike aspekter av gkonomisk verdiskapning i tilknytning til n&rmere avgrensede
kulturelle forekomster. Emnet er omfattende, samtidig som det bare 1 liten grad er
vektlagt i gkonomiske studier. Framstillingen er derfor langt mer antydende enn
veiledende for hvordan kulturverdier ber handteres innenfor en gkonomisk kontekst,
og den er langt fra fullstendig.

For & fa en kortere syntaks, er forekomst av et kulturminne eller et kulturmiljo ogsa
betegnet som kulturelt fenomen eller uttrykk 1 teksten. Framstillingen barer preg av &
vare en forste tilnerming, med et sannsynlig behov for endringer og suppleringer
underveis 1 arbeidet. Det reises en rekke sporsmal som berarer flere og til dels
omfattende temaer. Det er nok derfor behov for en mer hardhendt avgrensning av
fokus for en innledende studie omkring verdsetting av kulturminner og kulturmiljeer.



1.1 Den kulturelle "stemningen” i samfunnet

Et enske om nettopp & synliggjere det antatte bidraget til skonomisk verdiskaping
som genereres 1 tilknytning til kulturelle fenomen, kan tolkes som at den kulturelle
”stemningen” 1 samfunnet tilsier noksa klart fokus pa materielle verdier (som kan
méles ved en relativ sammenlignende vurdering). @nsket bygger nok 1 stor grad péd en
mer eller mindre velformulert, underliggende stromning eller stemningsbelge der
bevissthet om utnytting av knappe ressurser fordrer at de fleste omrader 1 hverdagen
underlegges en felles norm for hvordan spesielt offentlige ressurser skal prioriteres til
ulike formal. Det er med andre ord ensket om & synliggjore en forsvarlig” bruk av
midler som i stadig ekende grad kreves innenfor den radende samfunnskultur. Dette
gjelder ikke bare Norge, men ogsa i de fleste land med en velutbygd offentlig eller
halvoffentlig sektor i kombinasjon med kapitalistiske styringsprinsipper for
gkonomien.

Samtidig bygger behovet for en utdyping og konkretisering av “’kulturekonomi” ogsa
pa en erkjennelse av at kunnskaps- og informasjonssamfunnet kan trekke veksler pa
de omgivelser dets produksjon inngar i; at ikke bare handfaste ytre storrelser som
tilgang pa ravarer og arbeidskraft, infrastruktur og avsetningsmuligheter virker inn pa
produksjonsresultater, men at ogsa den evrige kontekst har betydning for hvordan
produksjonen lykkes. Her kan forekomsten av kulturelle fenomener ha en viss
betydning, og det er denne eventuelle betydningen som nd forsekes synliggjort i form
av mer eller mindre handfast ekonomisk kvantifisering.

2. Verdibegrep

Underlag for plassering av den kulturelle vurdering og eventuelle kvantifisering.

2.1 Grunnleggende sporsmal

Noen vesentlige sider ved bdde verdi- og kulturbegrepene trenger en avklaring. Vi ma
ta stilling til hvilke aspekter vi vil legge vekt pa, ettersom begge disse
begrepsklassene i utgangspunktet kan veere nermest altomfattende. Noen relevante
sporsmal: Kulturelle verdier; ja, hva ellers? Hvordan tenke seg verdier uten kulturell
forankring og stette? Finnes det i det hele tatt “ukulturelle” verdier: Er det mulig a
male en verdi uavhengig av kulturell kontekst? Er det ikke slik at en hver form for
verdier og verdiskapning betinges av den kulturelle kontekst de inngér i?

Det er behov for en drefting av selve verdiskapningsbegrepet, i utgangspunktet med
referanse til en filosofisk innfallsvinkel, men 1 praksis mer rettet mot en vurdering av i
hvilken grad ekonomiske og ikke-ekonomiske forhold skal tas med 1 begrepet, og om
mulighetene for & tallfeste (om ikke kardinalt, sé i alle fall ordinalt) ogsa ikke-
pkonomiske forhold for & kunne se dem i forhold til hverandre.

Begrepet verdiskapning er 1 seg selv ikke noe entydig uttrykk for hvordan
gkonomiske og ikke-ekonomiske forhold kan verdsettes. En hver avgrensning av
begrepet legger foringer for hvilke (sett eller klasser av) verdier som foretrekkes
framfor andre, og hvilke verdier som eventuelt utelukkes eller ogsa trekker i negativ
retning. Noe av problematikken bestar ogsa i at enkelte verdier kan sta i mer eller



mindre direkte motsats til hverandre, ved at en forekomst av et fenomen kan vurderes
hoyst ulikt av den eller de som berores av forekomsten. Ved vurdering av kunstverk
stoter man for eksempel slett ikke sjelden pa noksd moststridende synspunkter om
hvorvidt verket er til gavn eller mer eller mindre skade. Arkeologiske utgravninger
og/eller bevaringsverdige kulturuttrykk pa en naringsregulert tomt representerer ogsa
ofte en slik interessemotsetning.

Som underlag for en vurdering av begrepet i tilknytning til kulturminner og
kulturmiljeer, synes det dermed relevant & ga et skritt tilbake” og drefte begrepet pa
mer generelt grunnlag, for nettopp & trekke veksler pd mer allmenne vurderinger som
allerede finnes, gjerne i publiserte studier. Prosjektrammen utelukker imidlertid en
dyptpleyende gjennomgang. Vi ma derfor ta en rekke grunnleggende verdivurderinger
for gitt, for heller & konsentrere oss om hvilke aspekter som synes hensiktsmessige for
vurdering av kulturelle fenomener.

Poenget med 4 relatere verdier til bestemte fenomener, er & kunne gi dem en form for
forrang framfor andre fenomener. Gar vi dessuten videre til & gradere den verdien vi
fastsetter for hvert fenomen, kan vi ogsé rangere dem innbyrdes. For at verdisettet
skal vaere meningsfullt for et allment publikum, trenger vi en forstéelse av hvilken
kultur de aktuelle verdiene er vurdert innenfor, dvs. en idé om hvorfor, hvordan og av
hvem verdsettingen er foretatt.

Her kan det vare relevant med typologier. Det er (visstnok) foretatt interessante
studier av dette innenfor det som betegnes som var "kulturarv” (se under artikkelen
Report on Research). Her et sitat (s.7-8) 1 fri oversettelse:

”Kulturell signifikans er det begrepet som det bevaringsinteresserte fagmiljoet har
brukt for & omtale og innbefatte flerfoldige verdier som tillegges enkeltobjekter,
bygninger eller landskap. [...] [V]erdiene har blitt delt inn 1 kategorier som estetiske,
religigse, politiske, skonomiske osv. [...] Selv om typologiene varierer innenfor ulike
disipliner, er de alle sammen forsek pé en stilisert tilnrming til det svaert komplekse
temaet.”

Bare det & benevne noe som kulturelt hoyverdig, bidrar 1 seg selv til a tillegge
fenomenet en ny mening og verdi. Dermed kan man faktisk hevde & skape en verdi
rett og slett ved & omtale den. Slik er det imidlertid ogsé med alle andre fenomener.
For at verdiene skal fa en mer handfast betydning for ressursanvendelse, produksjon
og maling av dette, kreves det en langt klarere definert vurdering.

2.2 Betingede verdier

De faktiske — eller eventuelt gkonomiske — verdier vi tillegger et kulturelt uttrykk, har
sitt utspring i og er betinget av den eller de verdiskalaene vi legger til grunn. Det er
neppe mulig a tenke seg noe mer universelle verdier enn som sé. Sa lenge det finnes
ulike verdiskalaer 4 méle verdien langs, s& som estetikk, historie, religigst innhold,
sosial identitet mv., vil vi ogsd normalt komme til ulike svar med hensyn til hvor stor
verdien av fenomenet er (hvis den 1 det hele tatt lar seg sammenligne med noe annet i
en gitt kontekst). Et resultat av dette er at ikke er mulig & "oversette” alle de ulike
fasettene til en allmenngyldig materialistisk norm som for eksempel egkonomiske
termer.



Selv innenfor én enkelt dimensjon, for eksempel den estetiske, kan det veere vanskelig
nok & finne fram til et en felles verdifastsetting: Om vi tenker oss et bestemt,
geografisk avgrenset lokalmilje, der alle akterer (dvs. mennesker med en direkte
tilknytning til eller relevans for miljeoet) kan tillegges en oppfatning om et kulturelt
uttrykk pa et gitt tidspunkt, vil vi likevel kunne stote pa akterer med verdimessig helt
uforenlige syn pa et kulturelt uttrykk i lokalmiljeet, basert pd ulikheter 1 egen
referansebakgrunn.

En ytterligere komplikasjon i verdifastsettingen er muligheten for vurdering av andre
kulturelle uttrykk, bade innenfor og utenfor nermere angitte temaer, tidsepoker eller
retninger. Dersom forekomsten er unik i sitt slag, vil den fort kunne verdsettes hayere
enn om det finnes mange andre forekomster av lignende slag. Drofting av dette
kommer imidlertid delvis inn under et tema som behandles senere 1 notatet; alternativ
ressursbruk, som krever at man tar stilling til hvilke merverdier som kan forventes
gjennom alternativ bruk av resurser.

2.3 Kortsiktige og langsiktige verdier

Ressursanvendelse som pa kort sikt forer til hdndfaste, positive ekonomiske resultater
er gjerne lettere & argumenter for enn mer langsiktige og mindre handgripelige frukter
av ressursprioritering. Her vil det likevel vere apenbare behov for vurderinger om hva
som egentlig er "lennsomt” pé lang sikt.

For i det hele tatt & forvalte et kulturelt uttrykk basert pa véar tids egen verdiforstéelse,
ma vi ogsd ha et innblikk i hvordan verdier kommer til uttrykk, hva som er
bakgrunnen for dem og kunne drefte uttrykkets kulturelle signifikans. Dette er kanskje
likevel ikke nok til samtidig ogsa & skulle ta hoyde for en mulig forpliktelse om ogsa &
ivareta et uttrykk for framtidige generasjoner. I var egen (kulturelle) del av verden er
vi noksd vant med 4 ta slike hensyn med i vurderinger, men det mest prominente
ferske eksemplet pé at slike hensyn mé vike i andre kulturer, finner vi kanskje i
Afghanistan, der en gruppe personer i 2001 fant noen eldgamle buddha-statuer helt
uforenlige med sin egen kultur og heller ikke ville ta heyde for at andre kunne ha en
annen oppfatning i framtida.

2.4 Malbarhet uten pengemessig referanse?

Nér vi i denne sammenheng fokuserer pa rent skonomiske forhold, tenker vi ogsa
forst og fremst pd verdier som materielle uttrykk for den merinntekt som folger av
ulike former for anvendelse av ressurser som arbeid og kapital (der kapital gjerne
omfatter nesten “alt” som det svares en form for “avlenning” av — og som samtidig
ikke klart defineres som arbeid). En rent opplevelsesmessig eller annen form for
iboende verdi, som ikke kan nedfelles i en skonomisk verdsetting i form av et
materielt uttrykk, blir ikke tatt hensyn til i et slikt verdibegrep. Dermed utelukkes en
rekke mulige former for verdier. Forst nar en opplevelse, kvalitet eller verdi kan
verifiseres gjennom et eller annet materielt uttrykk, vil den ha en karakter som gjor
den plausibel 1 gkonomisk sammenheng.

Et argument for 4 avgrense de relevante verdier til storrelser som helt eller delvis kan
uttrykkes gjennom materielle referanser, er at dette er storrelser der det er oppnadd en
form for objektiv — eller i alle fall i noen grad offisiell, felles godtatt — bestemmelse av
den aktuelle verdien. Det gjor det langt enklere & se den aktuelle verdien i



sammenheng med andre verdier, for pa denne méten bedre & kunne lage et mer
helhetlig bilde av et n@ermere angitt samfunn pé et bestemt tidspunkt.

Hvor langt kan en male verdien av et fenomen i1 kroner og ere, i observerbar nytte
eller annen form for (ikke-pengemessig) lennsomhet? For at det skal vaere mulig &
plassere slike distinkte verdier i mer pekuniere rammer, kreves det at det er etablert et
referansesystem for vurdering av kvalitetene ved et fenomen, der aktuelle kvaliteter
kan settes 1 noksé direkte, relativ sammenheng med andre fenomen og deres verdier.
Et slik referansesystem méa kunne inkorporere noksa ulike former for verdier, og det
vil fort kunne blir behov for omfattende tillemping for & fa det til. I denne prosessen er
det en opplagt fare for & kaste barnet ut med badevannet”.

Det finnes forhold som vanskelig lar seg tallfeste i tilstrekkelig grad til at det er mulig
a gi dem en konkret ekonomisk vurdering. Samtidig kan de ha kvaliteter som er
vesentlige og kanskje strengt nadvendige for at andre verdier skal kunne realiseres. I
grenselandet her finner vi sterrelser der det gjerne er vanskelig — eller 1 alle fall
forbundet med stor uenighet — & tilordne verdiene tilstrekkelig entydige eller allment
akseptable kronebelop, til tross for at det kanskje eksisterer allment utbredt enighet
om at fenomenet kan verdsettes noksé eksplisitt. Et mulig eksempel her er kanskje
kunstverk, som ofte bare vurderes enkeltvis og av et publikum som ikke direkte
etterspor kvalitetene ved verket med basis i egne midler (men i stedet gjennom
eksempelvis offentlige innkjep eller som publikum pa utstillinger). Her kan vi kanskje
trekke fram et fenomen som Vigelandsparken i Oslo; en skulpturpark der de
kunstneriske kvaliteter har vart og sikkert fortsatt er omdiskutert, men der
forekomsten uomtvistelig fungerer som et positivt element nar det gjelder & trekke
utenlandske turister til hovedstaden.

2.5 Prissetting

Det er likevel ikke nok at det kan argumenteres for at det er mulig med en slik
verifisering. For at en potensiell verdi skal kunne tas hensyn til, m& den manifesteres
som en gkonomisk sterrelse. For at vi ogsé skal kunne foreta en analyse av om og
eventuelt ogsa 1 hvilken grad en slik sterrelse virker inn 1 forhold til andre fenomener,
ma den dertil vaere malbar. Den ma kunne vurderes i forhold til evrige verdier som
vektlegges 1 samfunnet, og den ma dermed kunne plasseres innenfor en mer eller
mindre allmenn referanseramme. I prinsippet er det mulig & tenke seg at vi kan
verdsette det kulturelle uttrykket utelukkende gjennom & relatere det til den til en hver
tid gjeldende kontekst det inngér i. I praksis blir dette raskt uoverkommelig, og det
blir pakrevd med en vurdering som ogsa kan vere gyldig utenfor en gitt,
enkeltstdende kontekst. Dermed kommer vi fort over i en pengemessig vurdering av
kulturuttrykket. Et slikt sprang har klare svakheter, ved at vi stort sett ma begrense oss
til a vektlegge elementer som vi kan finne hensiktsmessige pekunizre uttrykk for.
Fordelene er like dpenbare, ved at nér et slike pekunizrt uttrykk forst er etablert, sa
har vi en mélestokk som (i prinsippet) gjor det mulig & sammenligne verdien av
uttrykket med en rekke andre typer verdier. Verdsetting 1 form av pekuniere uttrykk
synes a vaere tidstypisk bade for 1990-tallet og innevarende tidr, og dermed ogsé
”politisk korrekt”. Slik sett vil prissetting av kulturuttrykk kunne anses som en
akseptabel referanseramme i dagens samfunn, sd lenge vi ensker & sammenligne ulike
(sett av) verdier og méle for eksempel verdiskaping.



En videre vurdering av hvordan relevante priser blir til, indikerer at mer eller mindre
gode uttrykk for tilbud og ettersporsel etter varer og tjenester (for eksempel 1 form av
opplevelser), former nivaet pa de uttrykk vi ensker & sammenligne. Den tidstypiske
kvantifiseringen tilsier at markedet brukes som rettesnor for vurderingene. Basert pa
en oppfatning av at det finnes et tilstrekkelig antall tilbydere av en vare eller tjeneste,
sa vil betalingsvilligheten blant konsumenter serge for at det genereres en pris som
forer til produksjon og omsetning av den aktuelle varen eller tjenesten. Innen
okonomisk markedsteori kreves det normalt at en slik omsetning foregar i apne,
ordnede former der samtlige deler av publikum (’samfunnet”) har god oversikt over,
og ogsé kan delta i prosessen. Nar det gjelder kulturelle uttrykk, vil en
”markedslesning” ha sine svakheter, bl.a. fordi bade tilbuds- og ettersporselssiden kan
vare svakt definert og ofte ikke benytter sin egen kjopekraft som mélestokk for
preferansene. Bade tilbud og ettersporsel kan dermed settes enten for hayt eller for
lavt 1 forhold til den tilpasning som best gjenspeiler aktarenes samlede ensker. Innen
gkonomisk teori betegnes dette med et samlebegrep for markedsimperfeksjoner, noe
som innebarer at markedet alene ikke makter & finne den samfunnsmessig beste
kombinasjon av mengde og pris. Det er likevel dessverre vanskelig & finne
hensiktsmessige alternativer, siden ogsa andre former for verdsetting er heftet med
minst like store svakheter.

Vi vil derfor benytte oss av en noksé allment akseptert form for avgrensning, der vi
legger vekt pa at omsetning i et mer eller mindre veldefinert marked danner grunnlag
for & kvantifisere den ekonomiske verdiskapningen. Her ”oversettes” verdier til
okonomiske sterrelser ved prising, gjerne i form av kronebelep. P4 denne maten blir
det mulig & sammenligne ulike verdier. I hvert enkelt tilfelle er det likevel diskutabelt
om den fastsatte prisen er den riktige, eller om den ut fra en hensiktsmessig mélestokk
burde veert korrigert. Priser er bare uttrykk for et bytteforhold som kjeper og/eller
selger onsker & foreta en transaksjon ved pa et gitt tidspunkt. En slik mangel pa
allmenngyldighet kan lett medfore at prisen slett ikke er noe godt uttrykk for en mer
”objektiv” vurdering av verdien av det omsatte gode, sett i1 forhold til andre typer
transaksjoner.

Det er mange svakheter forbundet med a stotte seg til markedet” som
retningsgivende for verdifastsetting til nzermest hvilket som helst gode. En type
svakhet som gjerne kommer til syne i forbindelse med kulturelle fenomener, er at det
gjerne er svak kobling mellom den som betaler for og den som mottar nytteverdien av
den produksjon som genereres. Dermed gjenspeiles kanskje bare i liten grad den
faktiske verdien som produksjon i tilknytning til et kulturelt uttrykk er ment & skulle
ivareta. Dette innebaerer ikke automatisk at produksjonen blir for hey 1 forhold til
nytteverdien; de kulturelle “’varer og tjenester” baerer ofte preg av & i noen grad a vare
offentlig tilgjengelige goder, der et "marked” alene ikke ville vert i stand til & omsette
den bakenforliggende ("virkelige”) verdien til et fenomen, men der det offentlige
gjennom 4 bruke fellesskapets ressurser kan serge for at den “riktige” verdien
realiseres.

I praksis vil det likevel vere en noksa uoverkommelig oppgave a skulle vurdere og
korrigere priser som vi observerer 1 "markedet”, ettersom vi antar at nettopp dette
markedet er den kanal som best mulig ivaretar muligheten for 4 fastsette et passende
bytteforhold.



2.6 Ressursbruk pa kultur

Essensen ved en slik tilnerming er — i gkonomisk sammenheng — det faktum at vi star
overfor et fenomen som er karakterisert som et kulturelt uttrykk, og at det samtidig
foregér aktiviteter 1 tilknytning til dette fenomenet av en slik karakter at det legger
beslag pa og utnytter ressurser som det ellers ville vaere mulig & finne en (annen type)
okonomisk anvendelse for: Gitt at vi for eksempel har en akademiker som bruker sin
tid pé studier av utvalgte kulturminner, til og med uten at vedkommende mottar noen
form for godtgjerelse for innsatsen fra andre, og dersom det kan sannsynliggjores at
den samme personen ogsé (i det minste teoretisk) kunne utfert andre typer arbeid
innenfor det samme tidsrommet som brukes til kulturminnestudiet, da aner vi at den
aktuelle innsatsen har en form for ekonomisk fortolkning for samfunnet. I
utgangspunktet er det med andre ord tilstrekkelig & papeke erkjennelsen av et
fenomen, og at det samtidig finnes elementer (eller ressurser” i gkonomisk
terminologi) som anvendes i relasjon til fenomenet, for at vi skal kunne komme pé
sporet av samfunnsmessig verdiskaping.

Alle former for aktivitet som kan defineres inn under denne sfaeren, vil direkte eller
indirekte medvirke til en eller annen form for verdiskapning relatert til kulturen. I
forste omgang vil mange elementer bare ha en eksplisitt kostnadsside, for eksempel i
form av lennsutgifter til personer som engasjeres av det offentlige til 4 ivareta
kulturelle formal. Verdien av en slik innsats oppnés i ferste omgang som
sysselsetting. Om dette tolkes som en positiv virkning (blant annet ved at vi ser bort
fra alternativ anvendelse av den samme arbeidskraften), finner vi et noksa direkte
malbart uttrykk for i alle fall en del av det kulturelle uttrykket. Det er ikke dermed gitt
at denne verdien overstiger den kostnaden som er forbundet med & opprettholde en
slik form for sysselsetting. Det illustrerer typisk et problem som vi generelt kommer
ut for ved vurdering av alle former for sakalt verdiskaping: Mange fenomener
registreres som verdiskaping per definisjon, og uten at det er foretatt en konkret
vurdering av hvert enkelt tilfelle om dette er forhold som burde kvalifisere for
betegnelsen, ut fra de kriterier vi egentlig ensker a legge til grunn for & méle en form
for nettopp verdiskaping.

2.7 Nasjonalregnskapets definisjoner som referanse

En avgrensning av ekonomisk verdiskapning innenfor de retningslinjer som allerede
er trukket opp 1 for eksempel nasjonalregnskapet (NR), kan vere narliggende a bruke
som utgangspunkt for var tilnerming om forholdet til kulturelle uttrykk. For
beregning av verdiskapingen inngér det flere storrelser, blant annet i form av skatter
og subsidier og andre korreksjonsfaktorer. Vi fokuserer imidlertid bare pé essensen:
De viktigste starrelsene som inngar ved fastsetting av verdiskapingen, er begrepene
produksjon og produktinnsats. Det siste trekkes fra det forste for & beregne den
(mer)verdi som er skapt som felge av produksjonsprosessen. I NR er produksjon
definert som

verdien av varer og tjenester fra innenlandsk produksjonsaktivitet, dvs. fra
markedsrettet virksomhet, produksjon for eget bruk og ikke-markedsrettet
virksombhet i offentlig forvaltning og i ideelle organisasjoner.’
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Videre er produktinnsatsen definert som

verdien av anvendte innsatsvarer og —tjenester i innenlandsk
produksjonsaktivitet, unntatt kapitalslit (bruk av fast realkapital).”

Her er ordet verdi brukt og underforstatt (allerede 1 utgangspunktet!) som tallfestede
kronebelop. Det er ogsé viktig & merke seg at produksjonen her ikke nedvendigvis er
det samme som kjopet eller salget av de samme varer og tjenester. I den nermere
omtalen av de begreper som inngér i definisjonene, heter det ogsé at definisjonene av
hva som skal regnes som markedsrettet og ikke-markedsrettet produksjon baseres pd
diverse kriterier. Videre kan det sékalte kapitalslitet forstads som endring i
beholdningen (gjerne i form av bruksverdien) av produksjonsutstyr og (annen) fast
eiendom, noe som i sin tur i stor grad fastlegges ut fra formelle retningslinjer. Som
komponent i denne beholdningen kan det ogsa inngé ulike former for immateriell
kapital, tidstypisk eksemplifisert ved dataprogramvare. Selv med noksé klare
presiseringer av hva som legges inn i et operativt begrep for verdiskapingen, ser vi
derfor at det fremdeles er store rom for variasjoner i tolkning av bade hvilke
komponenter som skal inngé og hvordan sterrelsen pd dem skal fastsettes.

Komponenter som inngér i det som til en hver tid defineres som verdiskaping, kan
variere med formélet. Ogsa i nasjonalregnskapssammenheng foretas det revisjoner
med oppdateringer ut fra hva som synes hensiktsmessig i forhold til utviklingen i
sammensetningen av gkonomien og for bedre sammenlignbarhet med andre
standarder, kanskje forst og fremst med tanke pa internasjonal tilpasning. Dette er
slett ikke problemfritt: Mer kriminalitet, med ekt politiinnsats som resultat, innebarer
en pkning 1 verdiskapingen. Det samme gjelder for gkt helse- og miljevernrelatert
beredskap. Om vi trekker analogien inn i forhold til kulturelle fenomen, finner vi at
mer innsats 1 kartlegging, tilrettelegging og administrasjon av slike fenomen bidrar til
okt verdiskapning, i seg selv og uavhengig av eventuell gvrig nytteverdi, dersom vi
legger NRs definisjoner til grunn for vurderingen. Eksemplene viser tydelig at til tross
for en handfast ressursbruk og malbare, positive resultater av ressursanvendelsen, sa
er det viktig & vurdere kritisk hvilket referansesystem de aktuelle verdiene inngar i.

3. Alternativ ressursbruk

Kunne ressurser anvendt pd “kultur” gitt bedre verdimessig avkastning pd andre
fronter, enten helt utenom “den kulturelle sfzere” eller ogsa pa andre kulturelle
uttrykk?

3.1 Anvendelse av kulturelle uttrykk basert pa ulike verdisett

I hvilken grad innsatsen baerer tilstrekkelige frukter til & kunne overstige verdien av
alternativ ressursanvendelse, er kanskje det springende punktet for & gi en interessant
vurdering av den verdiskapning som finner sted i relasjon til et kulturelt uttrykk. Dette
er helt og holdent bestemt av den kontekst fenomenet inngér i. Om man befinner seg i
et samfunn der kulturelle kvaliteter tillegges stor vekt, blir det relativt enklere 4 se
verdien av ressursanvendelse pd omradet, enn dersom samfunnets holdning i mindre
grad er seg bevisst de aktuelle kulturelle uttrykk. Denne argumentasjonen peker i
retning av 4 underbygge at det neppe finnes noen mer eller mindre overordnede
okonomiske ”lover” som tilsier en bestemt verdsetting av kulturuttrykk. Nér det
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kommer til stykket, vil en hver tilordnet verdi bare vere et (om enn komplekst
sammensatt) uttrykk for i hvor stor grad samfunnet rundt setter pris pd det aktuelle
fenomenet.

Alternativ-bruken er alltid et relevant aspekt ved vurdering av en hver ressursbruk.
Som bakgrunn for et verdibegrep og ressursbruk i tilknytning til kulturminner, ber
dette settes inn i en storre sammenheng, der en ogsa velger a vurdere annen bruk av de
samme ressursene. Her stater vi fort pé et sterkt behov for prioriteringer, der
vesensforskjellige hensyn settes opp mot hverandre, noe som ogsa gjerne bunner i
grunnleggende verdivalg. Allmenngyldige konklusjoner om verdsetting synes dermed
vanskelig, men det er likevel viktig & papeke og hvis mulig ogsa foreta en viss
grenseoppgang mot slike bakenforliggende forhold.

Den typiske innfallsvinkel ved en begrenset (ekonomisk) studie, er imidlertid at
verdien alternativ ressursbruk ikke vurderes eksplisitt, men i stedet forutsettes gitt i
form av at slik alternativ verdi er konstant og uavhengig av ressursbruk pad det
konkrete omrddet. Den gkonomiske verdien av de ressurser som gar med, gjenspeiles
til en hver tid og til et hvert formal som identisk med kostnaden av anvendte ressurser.
Dermed forutsettes det at anvendelse til et konkret formél kan forsvares skonomisk
dersom (den okte) nytten som oppnds er minst like stor som kostnaden ved & realisere
formalet. I dette prosjektet vil vi legge en slik innfallsvinkel til grunn. Vi forutsetter
med andre ord at vurderingen av et kulturelt fenomen ikke samtidig innvirker pd var
vurdering av andre fenomener, men bare behandles som en isolert forekomst. Dette er
en dramatisk forenkling, men i praksis kanskje eneste farbare vei for & komme fram til
en operativ avgrensning av verdiskapning i tilknytning til kulturelle uttrykk.

Dersom vi ikke skal ta hayde for alternativ utnytting, og dersom vi heller ikke skal
vurdere fenomenets potensielle, framtidige verdi, star vi igjen med en langt enklere
oppgave, der den mulige verdiskapningen baseres pa & bruke ressurser pa et allerede
eksisterende fenomen. Uten a endre vesentlig pa det kulturelle uttrykket ved
fenomenet, onsker vi sd & vurdere 1 hvilken grad vi kan bruke uttrykket som en
produksjonsfaktor for en gkonomisk malbar merverdi. Dette innebzarer med andre ord
en isolert betraktning av fenomenet, der vi antar situasjonen for gitt og uten alternativt
potensial som kulturelt fenomen. Det eneste relevante alternativet som gjenstér er da a
unnlate a bruke ressurser pa a ivareta eller fremme uttrykket.

Selv med en slik forenkling unngér vi imidlertid ikke helt & berore en drofting av
alternativ bruk. Om vi for eksempel star overfor en arkeologisk utgravning som
bererer naringsinteresser, kan det virke urimelig ikke a ta hensyn til at den tid et
naringsareal bdndlegges av kulturelle hensyn, faktisk innebarer en kostnad som folge
av for eksempel utsatt byggestart. Vi velger med andre ord allerede i utgangspunktet a
se bort fra at for eksempel arkeologene kunne bidratt til annen og kanskje storre
verdiskapning som kulturformidlere i helt andre sammenhenger enn & bruke tid og
krefter pad den aktuelle utgravningen. Samtidig kan vi ikke lukke eynene for at
utgravningen kan fore til et dokumenterbart ekonomisk tap for involverte
naringsinteresser.

3.2 Innbyrdes kulturell prioritering

Alternativ anvendelse blir ikke sarlig vektlagt i dette notatet. En hver anvendelse
inneberer faktisk likevel en prioritering, ogsa selv om vi snevert holder oss innenfor



en forutsetning om at de disponible ressurser utelukkende skal forbeholdes det
kulturelle domenet. Her er det bl.a. avgjerende 4 definere hvem som er publikum, og
hvorfor og hvordan de verdiene fastsettes: Noen ganger kan kommersiell, turistrelatert
utnytting vaere en forutsetning for finansiering av andre interesser i1 forbindelse med et
kulturelt uttrykk. Samtidig vil slik utnytting fort kunne vaere en svepe som hindrer en
mer “heyverdig” prioritering av andre kvaliteter ved uttrykket. Ut fra en historisk-
kulturell tilnerming kan for eksempel et gitt fenomen kanskje best utnyttes gjennom
(maksimal) tilrettelegging for undervisning om den relevante historien, der i forste
rekke publikum i nermiljeet er malgruppen, med ensket om at opplegget skal bidra til
a styrke den kulturelle identiteten til lokalbefolkningen. Dette kan sta i klar kontrast til
et enske om ren profittekonomisk utnytting av stedets kvaliteter gjennom (maksimal)
tilrettelegging for turisttrafikk (med for eksempel parkeringsplasser og
markedstilpasset popularisering som reduserer stedets visuelle og andre, mer
opprinnelige kvaliteter).

3.3 Vedlikehold

Med henvisning til at kulturminner er en ikke-fornybar ressurs som krever
vedlikehold (og eventuelt ogsa istandsetting), ma ogsa tidsfaktoren trekkes inn ved
verdivurderingen, siden verdiene kan ga tapt eller i alle fall forringes betydelig ved
mangel pé slikt vedlikehold. Dette kan tolkes inn som en automatisk alternativ
anvendelse, men fenomenet er sa vidt sentralt at det nok ber fokuseres sarskilt, bl.a.
fordi det kan legge irreversible foringer for framtidige forhold. Det fordrer en
vurdering av hvordan man tenker seg framtidig verdsetting av fenomenene. En enkel
tilneerming her er & legge til grunn at dagens hindtering av fenomenet ikke skal
forringe framtidige muligheter for nyttiggjering, dvs. at alle relevante kvaliteter ved
fenomenet mé opprettholdes. I seg selv kan dette innebaere omfattende behov for
(fysisk) vedlikehold, samtidig som det ogsé legger foringer med direkte eller indirekte
okonomiske konsekvenser for det omkringliggende samfunnet, for eksempel gjennom
bandlegging av arealutnytting.

3.4 Konsekvenser av manglende satsing

I tillegg til det som normalt oppfattes som alternativ anvendelse av ressurser (og som
derved ikke vurderes i vér analyse), kan det ogsa vere aktuelt & snakke om hva som
skjer dersom vi ikke satser tid og krefter pa et kulturelt fenomen. Det kan
argumenteres for at dette er det samme som a bruk ressursene pa noe annet i stedet. Vi
kan likevel hevde at for eksempel politiske prioriteringer, og da kanskje forst og
fremst lokalpolitiske, innebarer et valg av samlet aktivitetsniva i en region, og at ikke-
bruk av potensielle ressurser er et reelt valg. Da er det i1 sé fall relevant & drefte hvilke
konsekvenser en slik ikke-bruk vil gi opphav til. Et mulig eksempel; er det for
eksempel slik at manglende vedlikehold av uterom og bygningsmasse (over tid) leder
til generell forslumming av offentlige arealer, og at dette samtidig medferer okte
sosiale problemer som direkte belaster for eksempel andre offentlige budsjetter?

Gitt at vi kan spore en slik sammenheng, hvordan skal vi s& male den, og kan vi
relatere den direkte til den definerte mangel pa ressursbruk? Sammenhengene er
gjerne komplekse, og det er sannsynlig at vi mé neye oss med en sterkt forenklet
variant, der vi bare papeker hvor store de ulike ressursanvendelsene er (til bade
kulturfenomener og sosialproblemer) og supplerer dette med antydninger om hvilke
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endringer som kan péregnes ved for eksempel okt bruk av ressurser til spesifikke
kulturelle tiltak.

3.5 Alternativ bruk i framtida

Dersom vi skal ha en formening om en mulig framtidig verdi av et kulturelt fenomen,
synes det padkrevd ogsa & vurdere dette opp mot annen anvendelse av spesielt de
aktuelle arealer, gjerne i form av naringspotensial. Fra en ekonomisk synsvinkel
kreves det da at den antatte framtidige verdien av kulturfenomenet er minst like stor
som den (potensielle) verdien av spesielt alternativ arealutnytting. Den framtidige
kulturverdien ber da komme til uttrykk som en neddiskontering av den framtidige
nytteverdien av fenomenet. En mulig innvending mot denne framstillingen, er at
dersom det i dag ikke finnes tilstrekkelig betalingsvillighet til at kulturfenomenet kan
opprettholdes, synes det enda mindre aktuelt at det i en eller annen uviss framtid skal
kunne bli noe bedre, sett med dagens vurderinger: Gitt at vi nd ikke finner godt nok
pkonomisk grunnlag for & ivareta de nedvendige kvaliteter for & opprettholde det
kulturelle uttrykket, hvordan skal vi sa kunne argumentere for at (de relative)
prioriteringene endrer seg vesentlig pa et senere tidspunkt? Det er selvfolgelig ikke
utelukket at slike endringer finner sted. Nere historiske eksempler kan skilte med en
rekke forhold som tilsier at vi nettopp ber ta heyde for dette. Det er likevel da mer
snakk om & holde mulighetene dpne “for sikkerhets skyld”, dvs. at vi i sterre grad
baserer vurderinger og beslutninger pa et mer absolutt verdibegrep enn mer snevre,
relative avveininger mellom ulike prioriteringsmuligheter.

3.6 Kraftutbyggingen som analogi

En mulig analogi til kraftutbyggingen: I over hundre ar har naturverninteresser sttt
mot bade kort- og mer langsiktige ekonomiske interesser av & utnytte fossefall og
storre arealer til damanlegg og produksjon av elektrisk strom. Mange naturperler har
forsvunnet, og det meste er vel noksa ugjenkallelig tapt for all framtid. Hvilke verdier
har gatt tapt gjennom utbyggingen, og hvilke verdier er blitt tilfort, som vi ellers aldri
hadde fatt realisert?

Det er liten tvil om at ubygging av vannkraft som grunnlag for elektrisitetsproduksjon
har skapt et solid grunnlag for verdiskapning i mange lokalsamfunn, og ogsa for sterre
omrader. La oss tenke oss en situasjon der vi i stedet for en utbygging heller hadde
valgt & benytte den samme mengde ressurser til “neringsutvikling med lokal
forankring”, uten 4 ta heyde for potensialet som 14 i vannkraft. Ved & unnga
vurderinger av slik alternativ ressursbruk (der kraftutbyggingen er det hypotetiske
alternativet!), ser vi dermed bort fra at vannkraftutbygging kan gi et bidrag til
verdiskapningen som er hgyere enn ved & satse pd “neringsutvikling med lokal
forankring”. Kanskje ville man kunne oppnddd sterre verdiskapning; kanskje er
analogien i vannkrafteksemplet sokt, dersom det ikke finnes tilsvarende alternative
muligheter for ressurser som eventuelt anvendes pa de kulturelle uttrykkene. Poenget
er uansett at ved ikke & ta hoyde for alternativ ressursbruk, sa utelukkes samtidig en
mer overordnet — og gjerne politisk betont — drefting av hvilke verdier som legges til
grunn for ressursbruken.
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4. Samfunnsgkonomisk Isnnsomhet
Redegjoring om begrepet

4.1 Kriterier for skonomisk lennsomhet

Enkelt sagt sa vil et prosjekt eller mer skonomisk presist; en ressursanvendelse, vare
lonnsom dersom de inntektene den genererer minst overstiger kostnadene som er
forbundet med 4 oppna disse inntektene. Problemene oppstér nér vi prover a
konkretisere dette: Hvilke typer kostnader og inntekter tas med i regnskapet? Over
hvor lang tid regner vi med inntekter og kostnader forbundet med prosjektet? Har vi
tatt tilstrekkelig hensyn til alle relevante faktorer i det totale regnskapet? Det typiske
svaret pd det siste spersmaélet er gjerne at man 1 etterkant av et prosjekt kan pédvise
faktorer som man nok burde tatt hoyde for tidligere i prosessen. Det kan dreie seg om
uforutsette kostnader elle inntekter innenfor de samfunnsrammer som ellers skulle
vare kjent, eller det kan ogsa dreie seg om helt nye preferanser og forhold som forst
oppdages og tillegges vekt pa et senere tidspunkt, jf. en del av den
forurensningsproblematikk som har fulgt i kjelvannet av industriell virksomhet.

4.2 Praktiske forutsetninger for drofting av Isnnsomhet

For 4 kunne handtere verdiskapning i forbindelse med kulturelle uttrykk innenfor en
konkret, skonomisk ramme, mé vi nedvendigvis forenkle alle bakenforliggende
forhold, og gjerne se bort fra flere forhold som 1 noen tilfelle kanskje egentlig er eller
burde vare avgjerende for hvilke (ekonomiske) prioriteringer som finner sted.

Skal vi ha hép om & kunne trekke noen konklusjoner, mé vi begrense oss til & vurdere
komponenter som er kjente pa et visst tidspunkt. Videre ma komponentene kunne
manifesteres som pekuniare verdier, slik at de kan innga i sammenheng med andre
storrelser til en relativ helhet. Det ville nok veare relevant i noen tilfeller, men 1 praksis
umulig & ta hgyde for absolutte verdier: Dersom et forhold er av en slik art at det har
forrang uansett, vil dette 1 skonomisk sammenheng tolkes som at ”verdien er uendelig
stor”, noe som medferer at verdien ikke kan ses i forhold til en annen verdi som har
en begrenset storrelse. I det gyeblikk vi inkluderer en absolutt verdi i1 betraktningen,
har vi samtidig gitt avkall pd & kunne vurdere den i sammenheng med andre verdier.

4.3 Ringvirkninger av kultursatsing

Etter 4 ha definert produksjonsaktiviteter i direkte relasjon til det som betegnes som
kulturelle uttrykk, har vi samtidig ogsa etablert klare retningslinjer for hvordan
produksjonens direkte bidrag til (mer)verdiskapning skal males. Avhengig av hvilken
tilneerming som velges — og hvilket resulterende verdisett man ender opp med & méle
— vil dette bidraget kunne anta ulike proporsjoner. Sterrelsen her kan 1 seg selv vare
kontroversiell. For ytterligere & komplisere bildet, mé vi likevel ogsa trekke inn neste
steg av betydning for evaluering av samfunnsekonomien i relasjon til fenomenet:
Hvordan méle ringvirkningene av aktiviteten, og hvor stor blir den? Er det slik at
aktiviteten selv gir opphav til positiv verdiskapning for samfunnet (gitt den maleskala
som er valgt), eller er det forst nér ringvirkninger for evrige deler av produksjonslivet
og/eller resten av samfunnet trekkes inn, at vi kan pasta at satsingen er gavnlig for
samfunnet?
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Det sies og menes mye om hvordan kunst og kultur pavirker var hverdag og fér
innflytelse pé vért arbeid. P4 samme mate som for den direkte maling av
kultursatsingens verdiskapende effekt, vil ogsa verdsettingen av ringvirkningene
kunne gjores langs ulike dimensjoner. For & oppna en viss stringens, synes det nok
narliggende a velge noenlunde samme kvalitetsskala for vurdering av
ringvirkningenes betydning, med det er ikke sikkert at det er noen god tilneerming.

Dette vil eksempelvis vare tilfelle nar det isolert er selve forekomsten av et kulturelt
fenomen som antas & medfere andre typer aktivitet. Fenomenet krever kanskje
vedlikehold og annen oppfelging for & vare tilgjengelig for publikum, men det kan
gjerne vere en svak sammenheng mellom ressurser direkte anvendt pa slik
tilrettelegging og de skonomiske konsekvenser som kan tolkes inn i fenomenets
eksistens som attraksjon: Selve vissheten om at det finnes stavkirker, helleristninger,
museér med mer, kan — 1 alle fall pa kort sikt — vaere tilstrekkelig til & medfere (okt)
turisttrafikk. Forst pd lengre sikt vil det kunne bli en klarere sammenheng mellom
grad av tilrettelegging av slike kulturelle uttrykk og hvor stor (ekning 1) turisttrafikken
vil bli.

En annen type eksempel har vi nér den kulturelle forekomsten (indirekte) bidrar til &
trekke til seg etablering av nye bedrifter. Pa kort sikt vil det kanskje ikke fore til okt
bosetting eller gkt sysselsetting (sé lenge arbeidskraften overfores fra annen aktivitet),
men impulsene kan fore til okt omsetning i omradet, og dermed gi opphav til gkte
skatteinntekter, enten fra den aktuelle bedriften eller som folge av at
bedriftsetableringen leder til generelt hoyere ettersporsel etter ulike varer og tjenester
fra naermiljoet.

Som for vurdering av den direkte verdiskapning i forbindelse med kulturuttrykk,
krever ogsa vurdering av ringvirkningene at vi presiserer noen utvalgte, mélbare
virkninger og en tidshorisont for nér slike virkninger forutsettes a inntre. Utvalget av
aktuelle ringvirkninger som det skal tas hoyde for, méd ogsd dreftes nermere: Er det
tilstrekkelig & vurdere noksa lokale utslag, gjennom isolert vurdering av (et mindre
sett av) ressursbruk pa kulturelle uttrykk? Er det 1 stedet slik at de mest relevante
ringvirkningene forst kan vurderes nér vi ser flere uttrykk innenfor et storre
geografisk omrade i sammenheng? I sa fall kommer vi heller ikke her utenom
vurderinger av alternativ satsing, gjennom 4 stille spersmél ved om satsting pd de
ulike elementene som inngar ved vurdering av ringvirkninger er naere substitutter eller
fungerer som komplementare. Dvs.; konkurrerer de direkte om oppmerksomheten,
eller 1 hvilken grad bidrar de til sammen til ringvirkninger som hvert fenomen hver for
seg ikke hadde hatt mulighet til 4 realisere?

5. Kulturbegrep

Redegjering om begrepet; forutsetninger, avgrensning og drefting av disse valg

5.1 Kontekstavhengig verdiskapning

Mangfoldet av mulige verdier som kan tillegges ulike kulturelle uttrykk, innebzrer en
apenbar mulighet for at den verdiskapning som kan folge i1 kjelvannet ogsa vil kunne
ha sterkt varierende former og omfang. I denne sammenheng ma vi nok dessverre
neye oss med bare 4 papeke dette. Herfra ma vi heller ta mer eller mindre for gitt at et
bestemt kulturelt uttrykk tillegges et bestemt verdisett, basert pa den kulturelle
forstdelse samfunnet rundt plasserer uttrykket inn i.
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Er det i det hele tatt mulig 4 kunne svare bekreftende pé at kulturelle fenomen har en
innvirkning pa den ekonomiske verdiskapningen i et ssmfunn? Vi kan svare enkelt pa
dette gjennom negasjonen: Vi ser ingen umiddelbar grunn til & utelukke at kulturelle
fenomen har eller kan ha en viss innflytelse pa sterrelsen av den gkonomiske
verdiskapningen som foregar innenfor et avgrenset samfunn. Selv om bakgrunn og
forutsetninger for de gkonomiske mekanismer ofte behandles litt stemoderlig i
forenklede framstillinger, kan det papekes at alle former for skonomiske transaksjoner
er formet og betinget av den kulturelle atmosfare de inngar i. Kanskje kan den
kulturelle kontekst vare vanskelig 4 fa aye pa, eller i alle fall & finne hidndfaste
uttrykk for, men den fungerer utvilsomt som en del av rammeverket for at det i hele
tatt foregdr samhandlinger som kan gi opphav til sdkalt verdiskapning. Det mest
apenbare eksemplet fra dagens ekonomi er kanskje vér tiltro til betalingsmidler: Det &
kunne benytte “hard valuta” i form av bestemte typer pengesedler (eller de enda mer
diffuse elektroniske signaturer) som byttemiddel for varer eller tjenester, krever at
mottakeren aksepterer en slik betaling, noe som for eksempel er vesensforskjellig fra
en rendyrket bytteekonomi. En grundigere utdyping av koblinger og hvorfor og
hvordan transaksjonene finner sted, vil fort fore oss over i1 andre fagdisipliner. Vi
neyer oss med a konstatere at alt gkonomisk samkvem finner sted innenfor et
rammeverk der kulturelle fenomen 1 mer eller mindre synlig grad er med pé & forme
dette samkvemmet.

Dermed godtar vi at kulturelle fenomen (etter en nermere presisering av
begrepsinnholdet) vil influere pa nivd og sammensetning av den ekonomiske
produksjonen i et samfunn, analogt med andre forhold som for eksempel klima,
geografi og befolkning. Derfra kan det likevel vare en lengre vei 4 gé for 4 kunne
pavise hva slike fenomen konkret bestér i, og hvordan og i hvilke utstrekning de
faktisk bidrar eller potensielt kan bidra til verdiskapning i samfunnet.

Hvilket grunnlag for verdiskapning gir forekomsten av kulturelle fenomen? Hvordan
medvirker kulturminner og kulturmiljeer i skiftende historiske epoker til vekst og
utvikling? Er det mulig & identifisere uttrykk for verdiskapning som refererer noksa
direkte til forekomsten av slike fenomen, eller kan vi bare hape pé & beregne avledede
storrelser? Hvilken avgrensning av verdiskapningsbegrepet er hensiktsmessig; er det
for eksempel rimelig & inkorporere forhold som ikke kan tallfestes ekonomisk; er det
eventuelt formélstjenlig med et todelt begrep, der det ogsa tas hensyn til forhold som
ikke kan kvantifiseres i gkonomiske termer?

En god del av de forhold som spiller inn ved ekonomisk produksjon, relateres til
bestemte forutsetninger ved omgivelsene. Det er utviklet teorier der geografiske
forhold, kunnskapsniva, befolkningskonsentrasjon, vekstpotensial i form av
markedstilgang med mer, er framhevet som konkrete faktorer som hver for seg har
direkte innvirkning pa omfanget av den verdiskapning som finner sted. Bedriftskultur
og generell samhandlingskultur trekkes ogsa fram som faktorer av vesentlig betydning
for hvordan den ekonomiske aktiviteten organiseres og hvor omfattende den blir.
Felles for alle disse fenomenene, er at de er vanskelige a4 rendyrke. Hvilken rolle hver
enkelt av dem spiller isolert sett, er avhengig av hele den kontekst de inngar 1.

Kan vi ta for gitt at det kulturelle uttrykket isolert sett virker positivt inn pé
gkonomien? Er det med andre ord mulig & utelukke at det kulturelle uttrykket 1 seg
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selv vil gi lavere gkonomisk produksjon i det relevante nermiljeet enn om det ikke
fantes?

Ogsé her vil giennomgang av hva som eventuelt finnes av utredninger, forskning med
mer, vere viktig 4 bruke som grunnlag for var videre drefting.

5.2 Kan et kulturelt uttrykk bidra til merverdi, er det en
selvstendig komponent — og er det Isnnsom satsing?

Selv om vi forutsetter at kulturelle fenomener i seg selv tillegges positive verdier, gir
ikke dette nedvendigvis noe grunnlag for & gi en gkonomisk avkastning. Ut fra dette
vil vi derfor fokusere pa folgende problem:

Gitt erkjennelsen av verdien av det kulturelle uttrykket, hvordan kan eller ber vi
utnytte dette uttrykket for & bidra til & generere skonomisk (mer)verdi, og er det mulig
a utnytte det pa en slik mate at dette bidraget er storre enn verdien av den
ressursinnsats som gar med til formalet?

Vi stiller med andre ord spersmél om det kulturelle fenomenet i det hele tatt har noe &
bidra med nér det gjelder verdiskaping, og dernest om det er (samfunnsmessig)
lennsomt 4 tilrettelegge for at slik utnytting finner sted.

Er det kulturelle bakteppet for verdiskapningen i ekonomien bare ”sunk cost”, eller
har den ogsd en mer aktiv rolle mht. utforming av den framtidige produksjon og
omsetning? Kan vi skille ut det kulturelle uttrykket som en selvstendig komponent i
form av merverdi ved ekonomisk produksjon, eller henger det uleselig sammen med
“alt annet”, kun med mulighet for implisitte bidrag til den ekonomiske verdiskapingen
uten & kunne pépekes direkte?

Som for alle andre forhold som har innflytelse pa ekonomisk utvikling, synes det i
alle fall i prinsippet mulig & kunne skille ut en "’kulturell” komponent som
manifesterer et uttrykk for hvordan forekomsten av nermere angitte fysiske
fenomener direkte eller indirekte bidrar til a4 skape de aktuelle skonomiske verdiene.
Det som synes mindre apenbart, er hvordan et slikt uttrykk skal kunne presiseres og
beskrives konkret i form av for eksempel et produksjonsmiddel.

5.3 Kultur som produksjonsfaktor?

I tradisjonell ekonomisk teori deles produksjonsmidlene inn 1 arbeid og kapital.
Utover dette nevnes gjerne ogsé eiendom (for eksempel ”jord”) og i noen tilfeller
energi som eksplisitte produksjonsfaktorer nar det skal gjores opp regnskap for hvilke
forhold som inngér i merverdiskapningen. Her tas det dermed for gitt at de gvrige
komponenter inngar som mer eller mindre selvfelgeligheter, blant annet som folge av
at de normalt ikke trenger & honoreres. Det utelukker imidlertid ikke at de har en
vesentlig og kanskje avgjorende innflytelse pé at produksjonen i det hele tatt finner
sted. Et narliggende, trivielt eksempel er tilgangen pé nok frisk luft. Uten dette er det
vanskelig 4 tenke seg at i alle fall arbeidskraften vil kunne fungere optimalt. Sa lenge
lufta ’bare er der” og ikke pévirkes direkte av den aktuelle, marginale produksjon,
trenger vi ikke bekymre oss for & verdsette dens bidrag til selve produksjonen.
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Slik forholder det seg kanskje ogsa med kulturelle fenomener. De er til stede, og blant
spesielt interesserte kan de ogsé pévises. For ekonomiske betraktninger derimot, tas
de ikke hensyn til sa lenge de ikke har eksplisitt betydning for den ekonomiske
aktiviteten. Forst ndr man i den ekonomiske bevissthet finner grunnlag for & erkjenne
betydningen av forekomsten av det kulturelle uttrykket, vil det bli aktuelt og legitimt &
ta hoyde for & verdsette 1 hvilken grad dette fenomenet faktisk spiller inn i1 forhold til
produksjonsprosessen. Her kan det kanskje vere relevant & papeke en viss analogi til
utnytting av naturressurser. Sa lenge det var noksa fri tilgang til en rekke ressurser,
var det ikke nedvendig & ekonomisere med dem, dvs. & ta heyde for at det var
begrenset tilgang eller at de fortjente anerkjennelse som viktig premiss for at
produksjon av for eksempel jaktutbytte kunne finne sted. Forst pé et tidspunkt der
samfunnet begynner a vurdere alternative former for bruk av de aktuelle ressursene
opp mot hverandre, vil deres gkonomiske verdi anerkjennes.

For & komme litt tilbake til luft-eksemplet i et tidligere avsnitt: Kanskje var det forst
mot slutten av 1800-tallet, etter lengre tid med stadig ekende forurensning i byene
som folge av industriproduksjon, at man fikk eynene opp for at tilgang pa
tilstrekkelige mengder ren luft ikke lenger var noen selvfolge, og at mangel pé dette
kunne ha betydning for kvaliteten pa den produksjon som fant sted. Overfort til
kulturomradet, kan vi kanskje snakke om en tilsvarende erkjennelse i det oyeblikk vi
oppdager at vare omgivelser kan virke mer eller mindre direkte inn pé kvaliteten ved
vér produksjon. Uten en slik erkjennelse, blir det meningslest & snakke om kulturelt
betinget (mer)verdiskapning.

Godtar vi resonnementet, virker det rimelig & konstatere at kulturelle uttrykk har
innflytelse pd (mer)verdiskapningen i samfunnet. Noe helt annet er det & pavise
narmere hvordan og aller helst i hvilket omfang dette kommer til syne. For mange av
de storre og mer kjente kulturelle fenomen synes det nok kanskje noksa
overkommelig til en viss grad & papeke hvordan deres forekomst bidrar til for
eksempel a trekke turister til et omradet. Derigjennom legger man til grunn at dette
ogsa medferer okt ettersporsel etter varer og tjenester som tilbys lokalt i det aktuelle
omradet. Det virker ikke urimelig & hevde at dette gir i sin tur opphav til sterre
verdiskapning enn om det kulturelle fenomenet ikke hadde eksistert.

6. Naeringsrelatering
Kultur i den egvrige ekonomiske kontekst

6.1 Kunnskap, informasjon og kultur

De tjenesteytende naringer handterer mennesker. Det er i mer eller mindre direkte
kontakt med publikum at produksjonen i slike naringer bade tilpasses og finner sted.
Det gjelder alle former for det som kategoriseres som tjenester, om enn i varierende
grad, og med opplagte muligheter for & diskutere grensetilfeller.

En viktig og ofte kritisk faktor er (kunnskap om) tilgangen pa informasjon, samt
kunnskap om anvendelsen og muligheten for formidling av den. Dette gjelder enten vi
snakker om bilreparasjon, finansradgivning, friservirksomhet eller kommunal
administrasjon. Et problem er at dette ogsd i stor grad gjelder for forvaltning og
formidling av kultur. Slik tjenesteyting er gjerne tett forbundet med bade
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kunnskapsbehov og spredning av den. Hvordan skille den fra annen aktivitet, og
viktigere; er det noen spesiell grunn til & gjere det?

6.2 Neeringsklassifisering

Forvaltning og formidling av kultur” inngér som tjenesteytende neringer innen den
vanlige tredelingen av produksjonsvirksomhet. Mens industri og primarnaringer
framstiller varer som sine sluttprodukter, vil kulturelle uttrykk i hovedsak kunne
formidles som inntrykk overfor publikum. Det finnes selvfolgelig bdde unntak og
grensetilfeller her. Utegving av tradisjonelt virke, enten det er i jordbruk eller innen
ulike typer hdndverk, inneberer fysisk produksjon der de ferdige varene har et
“kulturelt tilsnitt”. Det samme kan sies om suvenirer som selges i tilknytning til
kulturelle fenomener. Hovedbestanddelen av disse varene er likevel den kulturelle
opplevelsen eller kvaliteten som oppnés gjennom en sarskilte form for
vareproduksjon.

Hvordan skille ut en egen “kultur”’-komponent fra det som er relaterte aktiviteter? Ved
en slik klassifisering ma vi begrense definisjon og omfang av det kulturelle uttrykket.
Vima pa en eller annen méte definere aktivitetene slik at de har et rimelig stort
innhold av “kulturelt” preg, men dette alene sikrer ikke at vi har funnet fram til den
virksomhet som gir mest uttelling 1 forhold til merverdi i relasjon til det kulturelle
uttrykket. Poenget er her at en i1 utgangspunktet kulturell aktivitet kan gi opphav til
andre typer virkninger i form av oppblomstring i annet naringsliv, enten lokalt eller
ogsd i en starre regional sammenheng. Isolerte studier av enkeltsektorer er da ikke
lenger tilstrekkelig. I stedet mé vi ha mer innsikt i og oversikt over den storre
gkonomiske helhet som det kulturelle fenomenet inngér i. S& lenge vi ikke har
bestemt oss for en eksplisitt avgrensning av kulturfenomenet, blir det ogsa vanskelig &
ha noen god formening om hvilke ringvirkninger som felger i kjelvannet av slik
aktivitet.

Er det ogsa mulig 4 skille ut aktiviteter som ikke er kulturpregede? Igjen et klart
definisjonspreget valg: ”Alt” befinner seg i bunn og grunn innenfor en kulturell
kontekst. Innenfor dette foretar vi valg, gjerne basert pa litt firkantede avveininger om
hva som synes passende a ta med 1 betraktning, og hvilke typer aktiviteter som i
hovedsak heller ber overses for 4 unngé for stor uthuling av begrepet.

6.3 Klassifisering i nasjonalregnskapet

Det er foretatt detaljerte klassifiseringer av alle typer neringsvirksomhet, slik at det
blir mulig & stille opp store tabeller med ekonomiske oversikter, der hver nering
eksplisitt synliggjoeres og dens bidrag kan sammenholdes med de evrige. Men hvilken
glede har man av det? I nasjonalregnskapsstatistikk finnes det for eksempel
spesifisering av en lang rekke definerte naringer. Her inngikk tidligere (i alle fall
tilgjengelig med tall for perioden 1988—1993, utgitt som NOS C3381 1996) — som
nest siste ledd i oppramsingen — naringen kulturell tjenesteyting og sport. Ovenfor
kan vi finne andre tjenesteytende naringer med sannsynlige tilsnitt av kulturell
aktivitet, s& som undervisning, eiendomsdrift ellers og interesseorganisasjoner, for a
nevne de antatt mest relevante. Basert pa denne klassifiseringen, kan vi sa male for
eksempel “’produksjon etter naring i basispris Vi finner at kulturell tjenesteyting,
inklusive sport, 1 1993 sto for 0,4% av markedsrett produksjonsvirksomhet. Tar vi
med det som er stipulert produksjon innen ideelle organisasjoner og kommunal
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forvaltning, finner vi at den samlede andelen av all produksjon var oppunder én
prosent. Ikke bare produktverdien, som er et (relativt) uttrykk for hvordan
verdiskapningen i hver sektoren males, men omfanget av sysselsettingen, gir en viss
pekepinn om hvordan kulturrelaterte aktiviteter defineres og méles. Her er de relative
andelene av markedsrett produksjonsvirksomhet og all produksjon henholdsvis 1,4 og
1,8% av den samlede sysselsetting. Tabellene sier likevel ingenting om hvor mye av
dette som var “’sport”.

En interessant observasjon er at i den nasjonalregnskapsstatistikken som SSB né har
lagt ut pé internett for senere drganger, sé er ikke lenger kultursektoren (eller sport)
nevnt som egen komponent i naeringsfordelingen. Om det skyldes en vurdering av
redusert betydning, manglende (detalj)kvalitet ved statistikken eller andre hensyn,
vites imidlertid ikke.

7. Praktisk tilnaerming

Nedenfor felger noen stikkord for hvordan man kan tenke seg en praktisk tiln@rming
til & nedfelle handgripelige verdiuttrykk.

7.1 Operasjonalisering av kulturverdibegrepet

En typisk sammenheng der kultur inngar, har vi i forbindelse med konservering av
ulike kulturelle uttrykk. Ofte forbinder vi dette med den rent fysiske intervensjon eller
annen handtering av et fenomen. Konservering kan likevel ha et langt mer omfattende
innhold, der begrepet refererer til hele spekteret av forstaelse og handlinger i relasjon
til kulturen, fra en historisk eller annen akademisk innfallsvinkel til mer praktiske
tilneerminger som politisk utforming eller teknisk intervensjon. Vedlikeholdet utfores
for a ivareta kulturelle uttrykk som verdibarere” i samfunnet, men den synlige
verdien — og enda mer snevert; den ekonomisk malbare verdien — av at slike verdier
ivaretas, kan kanskje ikke relateres ned til handterbare, handfaste uttrykk for
samfunnets nytte av dette vedlikeholdet. Sa lenge vi befinner oss innenfor et gitt
samfunn, og uten mulighet for & gjennomfere direkte, komparative studier der vi
sammenligner situasjoner med og uten de aktuelle kulturelle forekomster, kan vi
eventuelt bare i ettertid i noen grad sannsynliggjere hvilket bidrag naermere angitte
kulturelle fenomen har hatt. I hdp om & kunne konkretisere noen aspekter som vi kan
“henge” kulturen pa, drefter vi likevel noen spersmal omkring operasjonalisering av
begrepet.

Det er viktig & unngé at det implementeres forhold som kan komme til 4 sté i stor
kontrast eller noksa klart i motsetning til vektlegging og prioritering som gjeres innen
andre fagfelt med hensyn til verdivurderinger. Det ber vurderes noye om aktuelle
verdibegrep kan veare absolutte eller om de mé vaere komparative: Kan fenomenet
tilordnes en selvstendig, ubetinget verdi (for eksempel kun med referanse til en
nasjonal mélestokk), eller er den i stor grad underlagt lokal forankring, og verdien
dermed helt eller delvis avhengig av den stedlige, nitidige kontekst som fenomenet
inngar 1?7 Kanskje ber vi operere med begge typer verdier side om side, men uansett
ma det fastsettes noen kriterier for om fenomenet skal handteres absolutt eller
komparativt, og ogsa hvordan slike kriterier ber utformes. Dette gjores pa bakgrunn
av det eller de verdisett som velges som maélestokk for de kulturelle uttrykkene. Forst
nar dette arbeidet er gjort, vil en med utgangspunkt i en gkonomisk innfallsvinkel
kunne si noe mer om konsekvensene av de verdivalg som er foretatt. For at man skal
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kunne anvende gkonomisk tankegang pa omradet, er man likevel i stor grad avhengig
av at verdier som inngér er mest mulig komparative. Absolutte mél pd komponenter
som inngar, medferer at det ikke blir mulig med en avveining mellom ulike elementer.
Dermed blir det langt vanskeligere (og i1 praksis noksa umulig) & male verdien av den
ressursbruk som settes inn pa et omrade i relieff mot andre kvaliteter som vektlegges i
samfunnet. Forst ndr den aktuelle verdien av en innsats kan holdes opp mot andre
storrelser innenfor et ordinalt system, vil vi kunne trekke praktiske konklusjoner om
nytten av den aktuelle innsatsen, enten det nd er bare i forhold til det aktuelle
fenomenet isolert, eller ogsad om vi velger a vurdere uttrykket med generelt opp mot
annen ressursbruk.

7.2 Identifisering av kulturens bidrag i naeringsvirksomhet

Hvilken sammenhengen er det mellom lokalt naeringsliv og lokale tradisjoner,
kunnskaper og spesialiteter? Er det mulig & identifisere eksplisitte koblinger som
skiller neeringslivsproduksjonen fra tilsvarende naringsvirksomhet andre steder? I sa
fall; er dette en faktor som isolert forer til en gkt (mer)verdi, sammenlignet med
produksjonen andre steder?

Hvordan utnytte kulturminner og kulturmiljeer for & vedlikeholde og videreutvikle
tradisjonelle arbeidsmater og materialer som grunnlag for nye nisjemarkeder? Kan
bruk av spesielle prosesser oppfattes som noe mer enn andre former for nisjepreget
okonomisk virksomhet, eller er ogsé all form for utnytting av markedsnisjer egentlig
kulturelt betinget? Er det mulig & verdifastsette forskjeller mellom steder med og uten
et etablert “kulturmilje™?

Hvor betydningsfullt er et “tradisjonelt” image, hva bestar det i og hvordan isolere
investeringer direkte til dette? Hva er betydningen for lokal identitet og for ulike
gruppers bostedsensker og -valg? Er det forskjeller mellom innflyttere og
“fastboende™? Basert pa et steds historie, kan vi finne at positive kvaliteter ved (den
antatte) kulturen pa stedet manifesteres som ekte eiendomspriser, oppblomstring av et
storre mangfold av aktiviteter med mer. For & kunne identifisere dette, ma vi likevel
kunne relatere det til sammenlignbare steder uten tilsvarende historie og kulturell
kontekst. Det kulturelle uttrykkets bidrag til verdiskapningen, vil da ferst kunne
avdekkes i form av forskjeller mellom de to lokaliseringene.

Er det lettere & se verdien av kulturmiljeer ndr en “ser det utenfra? Hvordan skapes og
endres holdninger til & ta vare pa kulturmiljeene? Hva er ildsjelenes betydning?
Hvilke ringvirkninger kan males av at lokale tradisjoner og ferdigheter mht. teknikker
og materialbruk kan utnyttes til & holde kulturmiljeene i hevd? Hva er mulighetene og
barrierene som styrer en positiv utvikling, lokalt, regionalt og nasjonalt? Igjen ser det
ut til at de fleste av svarene her bare kan gis om vi sammenligner med (hypotetiske?)
situasjoner utenfor sfaeren av det aktuelle fenomenet.

Mange av de valg som foretas gjennom operasjonaliseringen av verdibegrepet, legger
mye av foringene for hvordan det i etterkant ogsa vil vere mulig & vurdere fenomener.
Det ber tilstrebes bruk av lettfattelige data og sammenhenger, slik at personer med
ulike faglige stasteder kan forsta — og aller helst ogsa gjennomfore — egne
evalueringer. Vi bar ogsa ta sikte pa stor grad av mulighet for & generalisere begrepet,
slik at overferingsverdien til andre og nye fenomener i rimelig utstrekning kan gjores
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ut fra en felles referanse. Her vil det selvfolgelig veere nedvendig med en avveining,
slik at en ikke mister vesentlige sertrekk ved et fenomen underveis.

Anvendelighet for begrepene krever en konsensus om hvilke aspekter ved
verdibegrepet som ber vektlegges. Er det tilstrekkelig & kunne utlede teoretiske
storrelser for verdien av tiltak, eller motsatt; fordres det entydig klart uttrykte
empiriske sterrelser som underlag for beregning av den verdiskaping vi forbinder med
det kulturelle fenomenet?

7.3 Datatilgang og bruk av eksempler

Det ma foretas en gjennomgang av hva som ma skaffes til veie av data for konkret
vurdering ved studier av de enkelte fenomen. I hvilken grad kan og ber en ta
utgangspunkt i og forholde seg allerede eksisterende data om et fenomen, og i hvilken
grad ma en ta sikte pé a konstruere egne data som grunnlag for verdsettingen?
Valgene her vil avgjere hvor vidt verdsettingen ogsa gjor det mulig med
sammenligninger med fenomener av noe annen karakter; for eksempel en
enkeltstdende bygning sett i forhold til et sterre og mer sammensatt milje. For & kunne
vurdere verdiskapingen i et skonomisk perspektiv, noe som lettere dpner for mer
generelle sammenlingsningsmuligheter, trengs det mest mulig kvantitative data. For
noen typer kvalitative data er det mulig med en (skjennsbasert) overforing til
kvantitative storrelser. For rent kvalitative data blir det langt vanskeligere a relatere
verdiskaping i forbindelse med et kulturelt fenomen 1 forhold til den ressursbruk som
gar med.

Helst skulle vi trukket inn mange eksempler for a belyse antatt vesensforskjellige
kvaliteter og aspekter ved kulturminner og kulturmiljeer. I praksis ma vi nok neye oss
med kortfattede henvisninger til et utvalg kjente fenomen, i hdp om at disse i
tilstrekkelig grad kan belyse relevante forhold. Ved utvalget synes det viktig & kunne
gjengi eksempler der den antatte verdiskapingen manifesteres i (vesens)forsekjellige
uttrykk, for best mulig 4 underbygge ulike kvalitative aspekter ved den verdiskaping
som antas 4 finne sted. Samtidig ber det ogsa tilstrebes et utvalg der ulike
storrelsesforhold pé verdiskaping i1 forhold til ressursinnsats kan bidra til & vise
eksempler pa forskjellige grader av avkastning pa anvendte ressurser.

8. Konklusjon

Om vi skal velge & trekke en konklusjon ut fra denne gjennomgangen av
verdiskaping i relasjon til kulturfenomener, mé det vere a innse at verdier kan vere
mangetydige. Utvelging vil legge klare foringer for hva vi kan forvente a fa ut i form
av verdiskaping. Videre er det en viktig avveining om vi velger & studere verdiskaping
isolert i forbindelse med ressursbruk knyttet til et spesifikt uttrykk, eller om vi mer
generelt velger & studere ressursbruken i lys av alternative anvendelsesformer og/eller
innenfor en bredere kontekst, der flere og eventuelt beslektede kulturelle fenomener
inngar som en del av vurderingsgrunnlaget.

Neste fase er & gjore seg opp en mening om hvorvidt de aktulle kvaliteter kan
manifesteres i form av kvantitative verdier som lar seg nedfelle i ekonomiske uttrykk,
og om en slik reduksjonsprosessen kan komme til & “’kaste barnet ut med badevannet”.
Forst ndr man har funnet fram til en hensiktsmessig balansegang mellom ulike
prioriteringer, vil det vare aktuelt & se de oppnddde kvaliteter som verdiskaping. Helt
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til slutt vil det 1 noen tilfelle vaere mulig & méle denne nytte(ekninge)n i lys av de
ressurser som har gatt med for & oppnd resultatet. Forst pé dette stadiet vil vi kunne
avgjere om prosessen og de medgatte ressursene faktisk har gitt en merverdi som kan
forsvare innsatsen.
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Nye Vevlen
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Bakgrunnen for delutredningen

Miljeverndepartementet ensker & se narmere pa sammenhengen mellom miljekunnskap
og verdiskaping 1 samfunnet. De gnsker en belysning av dette med spesiell fokus pa
kunnskap om kulturminner og kulturmiljeer. Miljealliansen er oppfordret til & péta seg
et utredningsprosjekt med dette som tema. I et brev til Miljealliansen (17/10-02) har
Miljeverndepartementet pekt pa at de ensker & knytte utredningen opp mot tre prosesser
som er i gang som en del av opptrappingsplanen for kulturminnefeltet som
politikkomrade:

e ctablering og utvikling av et kulturminnefond (MD)

e utarbeiding av stortingsmelding om en ny politikk for kulturminnefeltet(MD)

e utredning av kunnskapsbehov pé feltet kulturminner og kulturmiljeer (NFR)
Vi har hatt disse tre prosessene i tankene ndr denne delutredningen er laget.

Ide og hensikt med denne delutredningen.

Ideen er & bruke et konkret kulturmiljo /kulturminne som utgangspunkt for 4 tenke
igjennom flest mulig konkrete aspekter ved en verdiskapingsprosess. Det er nyttig for
vart formal a bruke et eksempel fordi det kan konkretisere tanker og ideer om
sammenhengen mellom verdiskaping og kulturminner. Vi har valgt Vevlen gérd, et
kulturminne som ikke har vert igjennom en verdiskapingsprosess, men som etter var
vurdering har et stort verdipotensiale som kan utlgses. I utgangspunktet er det for denne
delutredningen ikke sa viktig hvilket “objekt” vi har brukt. Formélet er forst og fremst &
tenke igjennom verdiskapingsbegrepet relatert til kulturminnefeltet og hvilke prosesser
som kan bidra til 4 utlese kulturminnenes verdier. Vi kunne ha valgt et kulturminne som
allerede har vert gjenstand for en verdiskapingsprosess, der bestemte akterer med
konkrete erfaringer foreligger. Det ville ha vart en nyttig for videreutviklingen av
tenkningen rundt kulturminnefeltet og verdiskaping om en slik empirisk undersgkelse
ble gjennomfert. Det ville imidlertid ha sprengt rammene for denne delutredningen.

Delutredningen vil:

Dokumentere i grove trekk det konkrete kulturminnet vi har i tankene med vektlegging
av det som representerer muligheter for verdiskaping. Dette gjor vii vedlegg 1 under
tittel ”RastofT til en besgksguide for Vevlen gard”.

Beskrive nedvendige elementer i en verdiskapingsprosess slik vi ser det basert pé dette
konkrete eksemplet, men ogsd med erfaring fra annet lokalt utviklingsarbeid.

Trekke noen konklusjoner og skissere noen forslag til hvordan en kan gé videre med &
konkretisere sammenhengene mellom kulturminner og verdiskaping. Det kan vare at
delutredningen kan bidra til & initiere en prosess der Vevlen gérd kan bli godt
dokumentert for ettertiden. Muligens kan det ogsé utlese en ny vurdering av om det ber
og kan settes 1 stand, aktiviseres, tas i1 bruk og lanseres som en gkonomisk og kulturell
verdi. Se vedlegg 4.

Kort om eksemplet Vevlen gard

Vi har valgt Vevlen gdrd utenfor Halden som vért eksempel. Selve Vevlen gard er
antakelig fra 1500-tallet eller tidligere. Det som interesserer spesielt pa Vevlen gérd 1



dag er hovedbygningen fra 1808. Den ble bygget av eidsvollsmannen Carl Adolph
Dahl. Bygningen er bygget som lystgard og sommerbolig. Det er et teglbygg i to
etasjer omgitt av en romantisk hage som i dag er gjengrodd.

Hovedbygningen er i dag ikke aktivisert som verdi; verken som kunnskapsverdi,
opplevelsesverdi og heller ikke som bruksverdi. Den stir som et symbol pa det motsatte
av verdiskaping, nemlig verdier i sterkt forfall.

Vevlen gard representerer ikke en typisk norsk bygdekultur. Det kan ikke anvendes
tradisjonell bygdeutviklingstenkning der tilknytning til lokale tradisjoner, stimulering av
lokal identitet og illustrering av lokale livsformer er det sentrale. Den representerer
imidlertid en spesiell historisk periode som kan fortelle mye om Norge som selvstendig
nasjon. Den ligger i en landsdel og i en kommune som har vart og er en av de viktige
innfallsportene til Norge for skandinavisk og europeisk kultur, og i dag ikke minst for
bilturister fra Europa.

Vevlen gard er ikke fredet, men er klart verneverdig. Den er i privat eie.
Hovedbygningen er en fremtredende representant for noe av det beste innen den dansk-
norske felleskulturen for det bruddet som fant sted 1 1814. Hagen var anlagt som en
romantisk landskapspark med grotter og saluttbatteri. Gdrden representerer et
opplevelsespotensiale som etter var vurdering kan utleses 1 en verdiskapings-prosess.

Vevlen gérd ligger naer Halden. Haldendistriktet er rikt pa kulturminner. Ikke minst har
spenningsforholdet mellom by og land; Halden og de omkringliggende landkommuner
satt sitt preg pa distriktet. Allerede pa 1700-tallet gikk Haldensborgerskapet til
anskaffelse av lystgarder ute pd landet. Mange av de tidligere lystgardene er bevart i
byens omland. Mest kjent er Ankerfamiliens eiendom Red som i dag er dpen for
publikum. Vevlen foyer seg inn i denne rekken, som et anlegg av betydelig
kulturhistorisk og opplevelsmessig verdi.

I vedlegg I har vi samlet en del kunnskap om Vevilen gard. Vi kaller vedlegget ~Rastoff
til en besoksguide”

Verdiskaping som begrep- et moteord?

Verdiskaping er et begrep hentet fra naeringslivet. Det brukes i dag ogsa pa ulike
omrader innenfor offentlig forvaltning; i1 stortingsmeldinger, i forskningsstrategier og
ulike satsningsprogrammer. Det brukes ofte uten at det er definert og med apning for
ulike tolkninger. Slér vi opp 1 et eldre leksikon finner en ikke dette begrepet. |
Aschehoug og Gyldendals store ordbok fra 1992 finnes noe som ligner:

"Verdiskapende - det d skape materielle og dndelige verdier”

Vi meter daglig begrepet verdiskaping. I avisene debatteres vilkérene for verdiskaping
1 det norske samfunnet, om offentlig sektor gjor nok, om naringslivet er nok fokusert pa
det og ikke minst om vi har en forskning i Norge som er tilstrekkelig rettet inn mot
verdiskaping i det norske samfunnet.



Det er blitt et moteord i den forstand at det brukes av mange, i mange ulike
sammenheng der det forutsettes at folk vet hva det betyr. Det er ikke like lett & finne
debatter om selve begrepet eller definisjoner som kan fange opp den brede bruken.

Neeringslivets definisjon knytter seg til etablering av arbeidsplasser og virkning pa
brutto nasjonalprodukt (BNP).

[ offentlig forvaltning brukes det ofte med henvisning til en tilretteleggerfunksjon; det
offentlig bidrar til verdiskaping gjennom & legge til rette for utvikling av naringer og
arbeidsplasser.

Forskningsrddsdefinisjon knytter seg oftest til det & fa fram kunnskap og bidra til
nyskaping. Gjennom kunnskap og nyskaping kan det utvikles ideer til produkter,
kompetanse og verdier som kan omsettes og derved danne grunnlag for ny naering eller
videreutvikle etablerte neringer.

Kultursektorens definisjon vil vektlegge opplevelsesverdier knyttet bade til materielle
og andelige verdier.

Hvorfor er verdiskapingsbegrepet viktig for kulturminnefeltet?

For kulturminneforvaltningen i bred forstand, bade den i offentlig og den i privat regi, er
det viktig & gjgre sa klart som mulig hva sammenhengen er mellom forvaltning av
kulturminner og verdiskaping i samfunnet. Denne delutredningen gjennomgar og
strukturerer opp en slik sammenheng. | en senere fase kan det prgves ut empirisk,
enten som del av en konkret verdiskapingsprosess eller som en analyse av
verdiskapingsprosesser som allerede er gjennomfart med kulturminner eller
kulturmiljger som utgangspunkt. Det mer overordnete og langsiktige svaret pa
spersmalet ovenfor er at vi alle (ogsa kulturminneforvaltningen) ma veere med & skape
verdier i samfunnet (ikke bare verne) slik at vi kan opprettholde og fordele en
akseptabel levestandard, materielt og andelig ikke bare i Norge men for jordens
befolkning. Det mer konkrete og dagsaktuelle svaret er den samfunnsmessige
utfordring som ligger i at kulturminner i mange tilfelle i dag forfaller, er lite kjent og ikke
utnyttet verken kulturelt eller gkonomisk. Kulturminner blir i dag oftere betraktet som et
pengesluk enn som et utgangspunkt for verdiskaping.

Begrepet er ogsa viktig rent praktisk for kulturminnevernet, fordi de akterer og
dokumenter som definerer politikken og rammebetingelsene for kulturminnevernet i
Norge i skende grad fokuserer pa dette begrepet. Kulturminnefeltet moter 1 dag begrepet
verdiskaping 1 mange sammenhenger.

I Forskningsrddets utkast til ny strategi (3 utkast) ligger verdiskapingsbegrepet inne
som et sentralt motiv for & drive forskning. Forskning skal bidra til verdiskaping i
betydningen nyskaping og innovasjon. Forskningsseknader mé begrunne sin nytteverdi
og ofte helt konkret hvordan kunnskapen som produseres kan bidra til verdiskaping i
samfunnet.

I NOU 2002:1 Fortid former Framtid- legges det mye vekt pa 4 fa fram kulturminnene
som en verdifull ressurs 1 ulike typer utviklingsprosesser. Det pekes ogsa pé at den
offentlige kulturminneforvaltningen 1 mange tilfelle oppleves som en hindring eller en
begrensing for naeringsutvikling. Det pekes pa at det ma legges mer vekt pa & se de
samfunnsmessige sammenhengene kulturminnevernet inngér i. Det mi legges bedre til
rette for at lokale og regionale krefter, private og offentlige kan utvikle sin kulturarv pa



en slik méte at den kan skape sysselsetting 1 omradet. Begrepet verdiskaping inngér i
NOU’ens visjon.

Den utredningsgruppen som nd arbeider med & kartlegge FOU behovene pa
kulturminnefeltet vil ogsa, etter enske fra Miljeverndepartementet omtale
kunnskapsbehov knyttet til ssmmenhengen mellom kulturminner og verdiskaping.

| den nye stortingsmeldingen pa kulturminnefeltet som na er under arbeid er det ogsa
bebudet at dette blir en viktig innfallsvinkel.

I Riksantikvarens(RA) ’s strategi fram mot 2005 er kulturminneverdiene beskrevet som
“viktige ressurser for samfunnet”. Det dreier seg om kunnskapsressurser,
opplevelsesressurser og bruksressurser. Ogsd RA har igangsatt arbeid for a konkretisere
verdiskapingspotensialet pd kulturminnefeltet.

Kulturminnefeltet er relativt nytt som tydelig politikkfelt. I dag er det en klart gkende
interesse for feltet. Der er derfor ekstra viktig & knytte kulturminnefeltet til andre
samfunnsmessige prosesser som gar, ogsa de som gjelder verdiforvaltning og
verdiskaping i naringslivet.

Det er ikke vanskelig & finne eksempler pa at kulturminner er relevante for neringslivet.
Kulturminner og kulturmiljeer kan for eksempel virke som positiv lokaliseringsfaktor
for nyetableringer og som utgangspunkt for lokalsamfunns-utvikling. De kan ogsé danne
utgangspunkt for positiv profilering av bedrifter og naeringer. De kan vere en viktig del
av kvalitetsutvikling i reiselivskonsepter. Kunnskap om kulturminner og den
kulturhistoriske sammenheng de har oppstétt i, er helt sentral for kvalitets- og
produktutvikling innen for denne naringen. Kulturminner og kulturmiljeer tjener ofte
som konkrete utgangspunkt for ulike typer kulturformidling (jfr historiske spill, opera,
konserter). Kulturminnekunnskap er blant annet relevant for materialteknologi. ”Hus i
Norge”' har frembragt verdifull kunnskap om de eldste bygningene. Sammen med
annen forskning pa feltet vildette kunne bidra til at trevirke kan benyttes i storre grad,
ogsa til starre hus. Dette kan gi positive miljovirkninger og bidra til vekst i norsk
skogbruk og treindustri. Kunnskap om kulturminner og kulturminneforvaltningen kan
gjennom forskning og utvikling ogsé bidra til utveksling av kompetanse med andre land,
som del av bistandsarbeid, EU-samarbeid og samarbeid i1 Norden.

I lys av dette ber verdiskaping vaere et viktig perspektiv ogsa i offentlig kulturminne-
forvaltning. Det mé tenkes vern og bruk. Det mé tenkes vern for verdiskaping i
betydningen utvikling av materielle og andelig verdier. Det ma tenkes i tilgjengelighet,
formidling, videreutvikling og utpreving av forretningsideer koplet til de verdier som
sikres. Dette mi skje i et samarbeid mellom det offentlige og naringslivet.

Fylkene kan vzere viktige akterer.

Ved gjennomsyn av en del fylkesplaner og fylkesdelplaner, pé jakt etter hva som
skrives der om kultur og kulturminner, s ser vi at mange fylker har en forstéelse av
sammenhengen mellom kultur/kulturminner og naringsutvikling. Kultur betraktes ikke
bare som en aktivitet eller en interesse hos enkeltindivid, noe en holder pa med pa

' Norsk institutt for kulturminneforskning -NIK Us strategiske instituttprogram 1996-2000



fritiden. Kulturaktiviteter og kulturminner er etterspurt og bidrar mange steder til
inntekter, skaper sysselsetting bade til utevere og tilretteleggere. Kulturbasert
naringsutvikling star pa egne bein og i tillegg er det en helt sentral del blant annet av
reiselivsnaringens utvikling. Det er en vei & gé for den offentlige kulturminne-
forvaltningen dersom de skal relatere seg aktivt tilretteleggende for neringsutvikling
med utgangspunkt i kulturminner og kulturmiljeer. Fylkene har kulturminne-
kompetanse. De har ogsé viktige planfunksjoner og oppgaver knyttet til
regionalutvikling. De ber kunne trekkes inn 1 et verdiskapingsprogram med
utgangspunkt i kulturminner og kulturmiljeer.

Vi har i vedlegg 1 laget en litt omfattende beskrivelse av Vevlen gérd for & fa fram at
det her er svaert mye, bade materielt og &ndelig 4 ta fatt i som utgangspunkti en
verdiskapingsprosess.

Kulturminneverdier forfaller og gir tapt —Vevlen géird forfaller.

I dag finnes det ikke samlende oversikter som kan si noe generelt om hvilken tilstand
kulturminner og kulturlandskap er i. Pa kulturminnefeltet er det dominerende bildet
verdier som forfaller og ikke verdier som skapes eller utleses. For enkelte grupper
kulturminner er det gjort undersekelser som viser at det arlige tapet er stort. Det
vanlige estimat for tapet pa synlige automatisk fredete kulturminner har tidligere veert
péca 1% i dret.”

NIKU har blant annet gjennomfort undersekelser i 9 kommuner av tap og skade pé
automatisk fredete arkeologiske kulturminner. Her ble det arlige tapet stipulert til fra
0,7 promille til 0.8%. Det vil si noe lavere enn tidligere antatt. Antallet som blir
skadet er vanligvis sterre, ca 2 2 gang storre.

Skade eller tap av kulturminner skjer lopende, 1 hovedsak som en konsekvens av
inngrep knyttet til utbygging, til tidens tann og til ukyndig forvaltning. Tapstallene er
naturlig nok sterre i bynare omrader enn i utkant og spredtbygde strok. Bare en liten
del av endringsprosessene i samfunnet som pavirker kulturminner og kulturmiljeer er
resultat av kunnskapsbelagte beslutningsprosesser der bevisste valg mellom
rivning/fjerning, bruk og vern er foretatt. Plan- og bygningsloven som regulerer
arealforvaltningen er et viktig virkemiddel. Denne er na under revidering og en av
ambisjonene er en forsterkning av kravet om at konsekvenser for kulturminnevern av
arealinngrep skal belyses. Det er forst de senere drene at skade eller fjerning av
fredete kulturminner folges opp av myndighetene innen begrepet “miljokriminalitet”.
Det offentlig kulturminnevernet har for darlig oversikt over hva som faktisk finnes av
kulturminner og i hvilken tilstand disse er i. Systematiske opplegg for overvakning er
ikke pé plass. Heller ikke metoder og system for & gi prognoser for hvor det er viktige
funn & forvente. I et verdiskapingsperspektiv er dette en klar mangel.

Motet med Vevlen gérd reiser spersmalet — nar er det for seint? Nér har forfallet gatt
for langt? Parken er gjengrodd og hovedbygningen preges i dag av tiltagende forfall.
Huset har statt ubebodd og uten oppvarming siden tidlig pa 1980-tallet. I 1985 ble
bygningen midlertidig sikret med et blikktak bekostet av Riksantikvaren ( for
sysselsettingsmidler) for a stanse lekkasjene som var i ferd med a forplante seg

* Se St melding nr. 58 (1996-97) Miljevernpolitikk for en baerekraftig utvikling.



nedover i bygningen. Deler av endeveggen har rast ut — et resultat av det ble gravet ut
kjeller under deler av huset. Veggen ble provisorisk murt opp igjen, mens kjelleren
jevnlig har veert fylt med vann péd grunn av darlig drenering. I den senere tid har stadig
flere vinduer blitt knust. I en artikkel 31. august 2002 kunne Halden Arbeiderblad
fortelle etter en vandring parken at “’det vil koste titalls pa titalls millioner om Vevlen
skal restaureres til fordums prakt. De pengene er det ingen som har.”

Det er ikke utfort noen tilstandsvurdering av hovedbygningen pd Vevlen. Det
foreligger derfor heller ingen ekonomiske anslag for hva en eventuell istandsettelse
vil kunne koste. Vevlen er pr. i dag et privat ansvar, et ansvar som er vesentlig storre
enn hva en enkelt privatperson vil kunne makte. Det gjort lite for & synliggjere
hvilken ressurs dette historiske anlegget representerer.
Alt tyder pé at Vevlen er et sentralt og unikt anlegg i norsk sammenheng. Sa langt
har ingen stilt spersmélet om vi har rad til 4 miste det. Retter en blikket mot Estland
sd rommer den estiske landsbygda til sammenligning bortimot 900 beslektede
anlegg. Det store flertall av landets herregardsbygninger der overgér
hovedbygningen pa Vevlen bade i sterrelse og darlig teknisk tilstand. For Estland
utgjor disse kulturminnene en sa viktig del av landets kulturhistorie at det i dag pagér
en innbitt kamp for 4 fa reddet de gjenstdende restene etter generasjoner med forfall.
De representerer en ressurs som Estland i dag ikke har rad til & gi slipp pa.

Forseket pa Vevlen giard som ikke forte fram

Ved gjennomgang av riksantikvarens arkiv fant vi en rekke avisklipp fra tidligere
forseke pé & redde Vevlen gard fra forfall. Se vedlegg 3.

Ar | Tiltak Aktar Kilde

1982. | Artikkel med appell til fortidsminnevernet om a gjere Halden Arbeiderblad
noe for & redde Vevlen Desember 1982

1984 | De tidligere stortingsmenn Jon Leirfall og Erik Halden Arbeiderblad
Braadland kontakter fylkeskonservator Rolf Atle Braten 03.10.1984
og museumsforvalter Einar Gundersen, Borgarsyssel
Museum, og lanserer plan om & skaffe til veie kr.
50.000,- som “en fgrstehjelp” til bygningen

1984 | Befaring for & vurdere redningstiltak. Man tar sikte pa a | Riksantikvar Stephan Halden Arbeiderblad
fa lagt "en paraply” over bygningen Tschudi-Madsen 03.10.1984

1984 | Vevlen gard skal reddes. Et snekkerlag pa 6-7 mann Muliggjort giennom Halden Arbeiderblad
og en arbeidsleder fra @stfold Kulturminnevern bygger | Riksantikvarens 29.10.1984.
"paraply” (plattak) for & stoppe forfallet. bevilgning pa kr.

30.000,-.

1986 | Forvalter Einar Gundersen ved Borgarsyssel Museum | Einar Gundersen som Halden Arbeiderblad
akter a sette seg i spissen for en "stiftelse” som vil fa til | privatperson 13.09.1986
hensikt 8 bevare Vevlen.

1987 | Pa ekstraordinaer generalforsamling fikk styret for Stiftelsen "Gamle Halden Abeiderblad
stiftelsen "Gamle Jstfold” de ngdvendige fullmakter til | Ostfold” 07.02.1987.
a avslutte forhandlingene med eieren av Vevlen, Knut
Dahl.

1987 | Stiftelsen "Gamle Qstfold” vil inn for & satse pa Formann i stiftelsen Sarpsborg
restaurering av Vevlen. Einar A. Gundersen Arbeiderblad

11.02.1987

1988 | Riksantikvaren utaler at bevaring av Vevlen ma Igses | Riksantikvar Stephan Halden Arbeiderblad

lokalt. Tschudi-Madsen 09.04.1988




”Kulturminner og kulturmiljeer — kilde til opplevelse, utvikling og verdiskaping.”

Vi har argumentert foran for at verdiskaping ber vaere et viktig siktemal for
kulturminneforvaltningen; for den samlete innsats fra private og offentlige pé ulike
omrader som samarbeider for & holde vedlike og utvikle kulturminner. NOU 2002:1
“Fortid former framtid” har en visjon for den nye kulturminnepolitikken :

"Kulturminner og kulturmiljoer — kilde til opplevelse, utvikling og verdiskaping.”

Vi trenger & vite mer om hva det er som skjer i konkrete verdiskapingsprosesser knyttet
til kulturminner. Det & drive fram en verdiskaping med utgangspunkt i et kulturminne er
en kompleks prosess, med mange faser og mange akterer. Det er mange og ofte
motstridende hensyn 4 ta. 1 det folgende skal vi forseke & gi en struktur for & beskrive
noen elementer i en slik prosess, slik vi kan tenke oss det ut fra Vevlen gard som
eksempel.

Nysgjerrighet som drivkraft og stimulerende opplevelse

Nysgjerrighet og undring er et viktig utgangspunkt for opplevelse. Nar det gjelder
Vevlen gard sa utlaser den nettopp dette. Vevlen gard er trolsk. Forbipasserende legger
merke til gdrden. Det virker gatefull, overveldende og samtidig forlatt. Den er vakker,
men samtidig i sterkt forfall. Den signaliserer rikdom og overskudd, men samtidig i dag
ogsé en type fattigdom, siden forfallet er kommet sd langt som det har. Den signaliserer
at det ligger historier som venter pa den som vil ga videre og underseke. Historier som
du som observater blir interessert 1 4 vite om. Hvem bygget denne gérden? Hvorfor ble
den bygget? Hvorfor akkurat her? Hvorfor har den forfalt? En observater blir motivert
for & skaffe seg kunnskap om stedet og dets historie. Det har mao skjedd en
verdiskaping i betydningen dndelig verdi = nysgjerrighet. Nysgjerrigheten er en viktig
verdi som samfunnet ensker & stimulere”.

Skaffe seg kunnskap — gjere undersekelser, berike opplevelsen.

En undrende observater forseker a tilegne seg kunnskap om stedet. Kunnskap om
Vevlen gérd er sa vidt vi vet ikke godt dokumentert. Halden historiske samlinger har en
del stoff om Vevlen. I presentasjonsmaterialet fra @stfold fylkeskommune har vi ikke
funnet noe om Vevlen gérd. I Riksantikvarens arkiv finner vi kopier av
oppmalingstegninger og noe avisklipp, samt noe knyttet til bygging av ny bolig pa
garden.

I folge naverende eier har de et privat materiale med brev og bilder som de na holder pa
med & ga gjennom. Det vi har klart & skaffe fram 1 her om Vevlen gard, bare skjerper
interessen for 4 gd videre med & lage en grundig og systematisk dokumentasjon av
bygningens historie, utforming og bruk. Dette kan bli et verdifullt kulturhistorisk
materiale; en varig kunnskapsverdi som grunnlag for opplevelse og forstaelse. 1 tillegg
til kunnskapsverdi vil det ogsa gi en verdifull metodeerfaring som kan brukes i1 andre
sammenheng; nasjonalt og internasjonalt.

Formidling og deling av kunnskap og opplevelser.

? Imf NFR-tiltaket Nysgjerrigper for barn og unge.



Historien om Vevlen gird og de som har bodd der gir motivasjon til & framskaffe mer
kunnskap og til & framstille dette pd mater som andre kan ha glede av. Det er svert ofte
slik at en kunnskapsutvikling som er resultat av engasjement, vil bli formidlet pa mater
som letter tilgjengeligheten for andre. Formidling drevet fram av engasjement inspirerer
mottaker. Kulturminneforskere er ofte kunnskapsrike og mange av dem er gode
formidlere. De har kunnskap om de konkrete kulturminnene og i tillegg utallige
historier om de sammenhenger kulturminnet har inngatt i gjennom tidene. Det at
kunnskapen settes inn i en sammenheng og blir delt av flere, gjort tilgjengelig for flere
er en verdiskapingsprosess. Kunnskap om menneskers liv og historie formidlet konkret
1 forhold til et sted eller et objekt du har vert nysgjerrig p4, kan gi deg en dypere
forstaelse. Det at kunnskapen videreformidles og deles er et viktig og nedvendig ledd i
verdiskapingen.

Opplevelsen av stedet og kulturminnet blir styrket - lysten til &4 ’ta vare pa”
vekkes.

Undersekelser, kunnskap og formidling styrker og fordyper opplevelsen av kulturminnet
og bidrar til en felles forstaelse av at dette kulturminnet er viktig. For den som har
mottatt en kunnskap om Vevlen gards historie blir et besgk pé stedet av en helt annen
verdi. Spres kunnskapen vil flere fa lyst til & oppleve stedet. Det skaper ogsé en
bevissthet hos flere om nedvendigheten av vern og av aktiv bruk. Det gir tilknytning,
motivasjon og lyst til & ”ta vare pd”. Det er ogsa nedvendige ledd i en
verdiskapingsprosess. Det har tidligere vert gjort forsek som ikke har fort fram. 1
folge fylkeskonservator foregar det ikke noe 1 dag for & fa dokumentert eller formidlet
Vevlen gard til allmennheten.

Samhandling og begynnende organisering kan utleses.

Kunnskap om et kulturminne og formidling av denne til flere, ma til for 4 skape en sterk
nok opplevelse av et kulturminne til at folk velger & gd sammen om & organisere tiltak.
Det kan gjelde en grundig dokumentasjon, istandsetting og organisering av bruk. Det
kan gjelde samhandling med myndighetene om & fa verdiskapingsprosesser i gang.
Utvikling av vilje til organisering av interesser rundt kulturminner er en
verdiskapingsprosess. For Vevlen gérd ble det pa 80-tallet utviklet et konsept for en
stiftelse som skulle sta for istandsetting og drift, men den ble aldri formalisert og
operativ. Dette hadde blant annet med eierforhold & gjore.

Kulturminnet satt inn i en sterre sammenheng

Det konkrete kulturminnet settes inn i en sammenheng rent fysisk og kulturhistorisk.
Fortellingene om kulturminnet og stedet ma dyrkes fram og gjores tilgjengelige. Ligger
det i et kulturmiljo med flere andre attraksjoner slik at det kan koples sammen til en
kultursti, en kulturveg eller en opplevelseslaype er det en stor fordel, verdiskapingen
forsterkes. De enkelte kulturminnene kan forsterke hverandre og koples til et hele som
gir storre opplevelse. For Vevlen gard er dette mulig. Den ligger i et kulturhistorisk
interessant omrade, (Idd middelalderkrike, Herrbg,m.m langs den blé-grenne vegen)
som Halden allerede har satset pa.



Mobilisering av interessenter

Aktiv mobilisering av interessenter for bruk og vern av et kulturminner forutsetter godt
forarbeid. Viktigst er dokumentasjon, kunnskap og formidling. Er ikke forarbeidet
gjort i trdd med det som er skissert foran, klarer en heller ikke & mobilisere godt nok.
For Vevlen gérd ble det gjort et forsek pé bred mobilisering midt pa 80-tallet. Se
vedlegg 3. Mye tyder pa at forarbeidet ikke var godt nok. De grunnleggende vilkarene
viste seg ikke & vere tilstede for 4 utlese det potensialet som gérden fortsatt synes a ha
som kulturminne. Grunnene til at det ikke gikk den gang var sikkert sveert ssmmensatte.
Det kan ha vert interessemotsetninger mellom ulike aktergrupper, eierinteresser,
kulturminnemyndighetenes arbeids- og kommunikasjonsformer, ulikt syn pa framtidig
bruk osv. Det er viktig med grundig mobilisering av lokale krefter private og offentlige,
regionale myndigheter, administrativt og politisk, enkeltpersoner, foreninger og lag med
tilknytning til eller interesser for stedet og historien osv.

Ideer, visjoner, tanker og planer om istandsetting, vern og bruk

Naér det er mobilisert og organisert interessenter, sd vil det vaere muligheter for & utvikle
ideer og planer for hvordan en kan gé videre med utvikling av kulturminnet. Slike ideer
ma vere lokalt forankret, skreddersydd i forhold til de interessenter som er med og ikke
minst tilpasset den ressurssituasjon som er mulig & bygge pa. Det kan utvikles noen
scenarier. Hvor skal Vevlen gard vere i jubileumsérene 2005 eller 2014? Alternativer
ma utvikles for a skarpstille de felles forestillinger om hva som vil skje. Her er tre
tenkte alternativer.

A-2014 Vevien gard er revet og glemt

Sekt om rivning 1 2004. Rivningstillatelse innvilget. Fylkeskonservator ser antakelig
ingen muligheter for & redde dette. De ma prioritere andre formal. Forfallet gar jevnt og
trutt. Kunnskap glemmes og gar tapt. Dette er det mest sannsynlige alternativ i dag.
Det som skjer dersom ingen gjor noe aktivt i forhold til hovedbygningen pa Vevlen
gard.

B 2014 Vevlen gard er revet men ikke glemt

12003 igangsettes en grundig dokumentasjon. Vevlen gard blir gjennomgatt og satt inn
1 en kulturhistorisk sammenheng. Arbeidet er finansiert gjennom flere kilder bade
lokale, regionale og nasjonale, bade private og offentlige. Arbeidet gér over to ar og
resulterer 1 et vakkert bokverk og en dokumentasjon pé internett som et tilgjengelig for
reiselivsnaringen, skolene 1 fylket og andre. Hageanlegget dokumenteres av Norges
landbrukshegskole (NLH). Eiers private samling av bilder og brev som er relevante
inngér i dokumentasjonen. Etter at dette er avsluttet, blir det sekt om rivningstillatelse
som innvilges. Dette er et realistisk alternativ. Det ma mobiliseres ressurser, men ikke i
sa stort omfang som i alternativ c.

C 2014 Vevlen gdrd er istandsatt og organisert som en kulturstiftelse .

Kanskje noen har begynt med tilrettelegging for kulturisme 1 samarbeid med kommunen
og regionale utviklingsmyndigheter? Dette kan bare skje dersom det lykkes & mobilisere
bredt bade kompetanse og ekonomi i et langsiktig perspektiv for eksempel med 2014
som en milepel.



Vi kan forestille oss at det er et utviklet et blomstrende samarbeid med lokale og
nasjonale teatervirksomheter om oppsetninger 1 den historiske bygningen og i den
restaurerte hagen. Bygningen brukes til utstillinger og til selskapslokaler. Kulturskolen
og ”Den kulturelle skolesekken™ har sine tilstelninger der og lokalene brukes som
utstillingslokale. Det er lagt til rette for aktiviteter for barn og ungdom. Vevlen gard
inngér som ett av flere kulturminner i en mye brukt kulturleype 1 omradet - tilrettelagt
bade for sykkel og bil. Den er attraktiv bade for lokalbefolkningen, for byene omkring
og for turister. Gjennom den gode dokumentasjonen av den kulturhistoriske
sammenhengen er den mye brukt av skoler som skal formidle Norges historie. Det er
fristende & fabulere rundt dette, men erfaringen tilsier at dette vil vere et svaert
ressurskrevende scenarie.

Konsept/forretningside - utviklet i samarbeid med interessenter

For at verdiskaping 1 naeringslivets forstand skal finne sted ma det

utvikles et forretningskonsept som kan gi en realistisk drift. Fra dette punktet og
framover skiller ikke verdiskapingsprosessen knyttet til kulturminner seg nevneverdig
fra andre typer bedriftsetableringer, bortsett fra de hensyn som ma tas til slitasje for &
beholde kulturminnet og til bevaring av kulturminnets ekthet (autentisitet). Det er viktig
med en gjennomtenkt forretningside, en god organisasjonsmodell for samarbeidet og
realistiske driftsbudsjetter basert pa markedsanalyser. Det er viktig med god ledelse,
tydelig organisering og klar styring. Det er viktig med bedriftsrddgivning for & utvikle
konseptet og nettverk med lignende etableringer for a laere og utveksle erfaringer, serlig
1 den forste fasen.

Formalisering av rettigheter og plikter er spesielt viktig

Nér en har kulturminner som utgangspunkt, er det viktig at rettigheter og plikter er godt
definert. Dette er spesielt viktig fordi det dreier seg om bruk av en ikke fornybar ressurs.
Forskningsbasert kunnskap om hva sarbare kulturminner og kulturmiljeer taler av ekstra
ferdsel og slitasje er viktig. Det md skje en tilrettelegging som bédde ivaretar de
besokendes behov og hensynet til kulturminnet og kulturmiljeet.* En av
motforestillingene ndvaerende eier av Vevlen gard har er at han og familien har erfaring
fra tidligere forsek som gér ut pa at myndighetene ikke holder det de lover. Det ble pa
80-tallet oppfattet gitt lofter som ikke ble innfridd. Det ble ogsa opplevet at det ble lagt
restriksjoner som eier ikke ensket. Rettigheter og plikter var ikke avklart i forkant.

Til diskusjon:
Verdiskapingsbegrepet er relevant for kulturminneforvaltningen!

Begrepet verdiskaping kan med fordel konkretiseres og bearbeides med tanke pa
anvendelse for forvaltning av kulturminner og kulturmiljeer. En méite & fa dette til pa er
a analyser erfaringer fra vellykkede verdiskapingsprosesser der kulturminner og
kulturmiljeer har vart utgangspunktet. Erfaring som kan overfores til andre forsek og
bli veiledende. Det kan veare nyttig 4 gé inn i et utvalg konkrete prosjekter og kartlegge

4 NIKUs overvakningsprosjekt av tilstanden pa Domkirkeruinen under vernebygget p4 Hamar er et eksempel pa
hvordan forskningen ma felge med, ogsa etter at det er gjort tilrettelegging for kulturopplevelser i gamle bygg og
konstruksjoner.



empirisk hva som har vert de viktigste suksesskriterier og hva som har vaert hindringer.
De prosesser som knytter sammen kulturminnefeltet og verdiskaping kan med fordel
vare tema for forskning.

Den offentlig kulturminneforvaltning ber legge aktiv til rette for verdiskaping!

Kulturminnevernet pa regionalt og lokalt niva ber settes i stand til og inviteres til &
arbeide med verdiskapingsprosjekter for sine kulturminner og kulturmiljeer. I
standsetting og vern for aktiv og lennsom bruk av kulturminner og kulturmiljeer ma
betraktes som en integrert og viktig del av arbeidet med regional utvikling. Mange
regioner har i dag erfaringer som andre kan dra nytte av. Den sentrale
kulturminneforvaltningen mé se sin oppgave som 4 stette opp om slik prosesser og legge
til rette for erfaringsutveksling og leering. Det krever at kulturminneforvaltningen ma ha
mer kunnskap om de samfunnsmessige prosesser og rammebetingelser knyttet til
verdiskaping, slik at de kan stimulere denne typen prosesser og prosjekter.

Verdiskaping pa kulturminnefeltet forutsetter komplekse prosesser med mange
akterer.

Vi har forsekt & beskrive ulike elementer som ber inngd 1 en verdiskapingsprosess. Ved
gjiennomgang av konkrete eksempler blir det tydelig at det er en del vilkdr som ma vare
tilstede for a lykkes og at det stiller store krav til prosesskompetanse. Dyp kunnskap om
kulturminnene og god evne til kunnskapsformidling er selvsagt ogsa helt avgjerende.
Mobilisering og samarbeid mellom mange ulike akterer lokalt og sentralt, privat og
offentlig er nodvendig. Kunnskap om prosjektutvikling, bedriftsetablering, ledelse og
organisering, markedsfering og salg osv er nedvendig for 8 komme i mal. Med mer
empirisk basert kunnskap om konkrete prosesser vil en kunne utvikle gode
prosessmodeller for folk lokalt som ensker & gd 1 gang med utgangspunkt i ”sine”
kulturminner.

Det ber etableres et verdiskapingsprogram for a utlese verdipotensialet i
kulturminnefeltet i Norge

Kanskje ber Norge satse pa et nasjonalt verdiskapingsprogram for kulturminnefeltet.
Dette kan dreie seg om verdiskaping bade pa kort sikt (3-5 arsperspektiv) og pa lang sikt
(for de neste generasjoner). Det kan enten vare et eget program eller et prosjektomrade
innenfor et annet verdiskapingsprogram. Som et eksempel ble det for drayt ett ar siden
igangsatt et Utviklingsprogram Verdiskaping 2010. Det er i dag 8 satsninger i gang
fordelt over hele landet. Programmet er et samarbeid mellom NHO, LO, SND og
Norges forskningsrad. Hovedmalet er & bidra til en bedriftsintern og nettverksbasert
nyskaping gjennom bred medvirkning og bruk av forskere som utviklingspartnere.
Fokus er pa brede regionale partnerskap. Det ber undersekes om noe lignende kan vaere
et forbilde for kulturminnefeltet, eller om noen prosjekter med kulturminner som
utgangspunkt kan knyttes inn i programmet for & vinne erfaringer i en forskningsmessig
setting.
Det konkrete som kan skapes ut av dette er:
e -Bedrifter som arbeider med utgangspunkt i kulturminner og kulturmiljeer som
far et nettverk og veiledning til & utvikle egen bedrift videre og til & stimulere til
nyetableringer.



e -Godt bevarte og dokumenterte kulturminner og kulturmiljeer som opplevelses-
og kunnskapsverdier for natid og etterslekten.

e -Grunnlag for utvikling av opplevelsesnaringer som for eksempel reiseliv og
kulturformidling. Dagens turister stiller krav om unike opplevelser. Dagens
kulturformidling seker stadig nye formidlingsarenaer. Ofte benyttes
kulturminner 1 slike sammenheng.

e -Kompetanse knyttet til tradisjonelle handverk kan danne grunnlag for
smabedrifter eller tilleggsnaring

e -Kompetanse for en framtidsrettet kulturminneforvaltning som kan eksporteres
eller utveksles internasjonalt som del av bistand, EU-samarbeid m.m.

Ideen om et verdiskapingsprogram eller kopling til et slikt program ber videreutvikles.
Samarbeid kan sekes med regionale FOU - stiftelser, de som arbeider med regional
utvikling i fylkene, kulturminnemyndigheter og lokale bedrifter innen kulturliv, reiseliv
og andre relevante bransjer og selvsagt forskningsrddet. Kanskje den nye
stortingsmeldingen om kulturminnevern, som né er under arbeid er et sted a lansere en
slik ide?

Kulturminnefondet kan bli et verktoy for verdiskaping pa kulturminnefeltet.

Det nye kulturminnefondet som er etablert, kan med fordel koples opp eller virke i
samspill med et verdiskapingsprogram. Det er viktig at tilskudd til istandsetting blir gitt
til prosjekter som har levedyktige konsepter for en lennsom drift og bruk. En kan ogsé
tenke seg at stotte kan bli gitt som rimelige 1&n med innkalkulert tilbakebetaling som en
del av driftskonseptet. Det ber i1 forbindelse med fondet utvikles erfaringsbaserte,
veiledende kriterier til bruk ved vurdering av prosjekter som sgker stotte.

Kulturminneforvaltning og verdiskaping i samfunnet ber bli et viktig
forskningstema

Det er behov for forskning som kan si noe om vilkér for & lykkes i verdiskapings-
prosesser med utgangspunkt 1 kulturminner og kulturmiljeer. Det er ogsé viktig a fa
bedre begrep gjennom forskning om hva slike prosesser kan tilfere vart samfunn av
bade materielle og immaterielle verdier, og hvordan dette kan vektlegges og males 1
beslutningsprosesser. En tilnerming til dette kan vere konkrete studier der en ser pa
hva kulturminner i et avgrenset omrade totalt sett gir av verdier til samfunnet; lokalt,
regionalt og nasjonalt.

Kompetanse pa feltet kulturminner og kulturmiljoer

Utvikling av kunnskap og kompetanse pa kulturminner generelt og kulturminner og
verdiskaping spesielt er i seg selv produkter” som kan omsettes og utveksles
internasjonalt.

Vevlen gird ber dokumenteres!

Bruken av Vevlen gérd som eksempel i denne delutredningen har gjort oss overbeviste
om at Vevlen gard ber dokumenteres grundig. Bade hovedhus, hage og kulturhistorisk
bakgrunn og sammenheng mé fram. Det ber trekkes inn ogsd andre bygg av samme
type fra denne periode. Det vil i seg vaere en viktig verdiskaping & fa dette nedfelt.



Om det er for sent eller ikke & tenke i retning av en full prosess med utgangspunkt i
Vevlen gard kan vi ikke svare pa. Ytterligere undersokelser ma foretas 1 trdd med det
som er beskrevet over. En dokumentasjon vil, i tillegg til & vaere av verdi i seg selv,
ogsa kunne vare et ledd 1 videre arbeid med & utvikle et konsept for Vevlen.

Vedlegg 1

Raéstoff til en besgksguide

Det er viktig d fa fram et mest mulig korrekt, frodig og perspektivrikt stoff om det
kulturminnet det gjelder. Folk md inviteres til undring og leering gjennom den kunnskap
som gjores tilgjengelig.

Vevlen gird — girdshistorie, hovedbygning og hage

Det er noe trolsk over Vevlen. Fa forbipasserende har unngétt & legge merke til den
serpregede hovedbygningen i upusset rad teglstein. Tilsynelatende er dette noe
fremmed og uventet i forhold til hva vi ellers forventer & finne pa den norske
landsbygda. Men sa er da heller ikke Vevlen en hvilken som helst gérd. Det er en gard
med rike tradisjoner, der hovedbygningen ble oppfert som en imponerende sommerbolig
for et velstdende byborgerskap tidlig pa 1800-tallet. Vevlen taler sitt klare sprak om
datidens “honette” ambisjoner. Samtidig er denne bygningen en fremtredende
representant for noe av det fremste innen den dansk-norske felleskulturen, for bruddet
fant sted 1 1814. I dag er hovedbygningen med tilherende parkanlegg preget av langt
framskredet forfall. Dette til tross s hviler det fortsatt en storhet over Vevlen.

Giérdens historie

Den forste av Vevlens eiere som omtales het Welrik Wefflin. Det er etter han at garden
skal ha fatt sitt navn. I 1575 omtales han som kirkeverge. Slik sett innleder han en lang
rekke av mektige og vel ansette eiere pd girden. I 1723 tilherte Vevlen den mektige
Joen Brynildsen Nordby. Deretter ble garden kjopt av Fabian Stang (1709-1755), hvis
senn Jacob Stang (1745-1786) arvet gdrden 1 1777. Da han matte gjore oppbud i 1782
ble garden solgt til hans stebror, den rike Thomas Andersen Stang (1741-1791) for
1.132 RdlIr. Seks ér senere, 1 1788, solgte han gérden tilbake til Jacob Stangs enke,
Gurine Dorothea fodt Romedal og hennes andre ektemann kaptein Thorleif Schelderup
(1749-1807), for 1.700 Riksdaler. Ekteparet Schelderup ble boende pa Vevlen til sin
ded.

Etter Schelderups ded 1 1807 kom garden igjen pa salg. Ved auksjonen ble garden kjopt
av Carsten Tank (1766-1832) som aret etter solgte den videre til kansellirdd Carl Adolph
Dahl (1769-1819) for 8.938 Riksdaler. Dahl var gift med Johanne Theodora, datter av
gérdens tidligere eier Thomas Andersen Stang. I folge tradisjonen skal hun ha vert
medvirkende til at den ndvarende hovedbygningen ble oppfert, ettersom hun ensket &
slé stort pa det.

Lystgiarden Vevlen

Carl Adolph og Johanne Theodora Dahl hadde sitt hjem 1 Halden by, men tok Vevlen i
bruk som sin sommerresidens eller lystgérd for & bruke datidens betegnelse. Lystgarder
som Vevlen var heyt verdsatt i samtiden og spilte en viktig rolle for den mer velstdende



del av borgerskapet. Som landeiendommer utmerket de seg ofte som mensterbruk med
representative og pakostede hovedbygninger. I tillegg var deres hage- og parkanlegg
betydelige etter norske forhold. Lystgardene fra denne perioden var mer enn noe annet
et utrykk for tidens overskuddskultur, en kulturell gullalder som nidde sitt haydepunkt
under de gunstige skonomiske oppgangstidene tidlig pa 1800-tallet, som folge av
heykonjunkturene under Napoleonskrigene.

Carl Adolph Dahl var senn av en skipper. Som ung hadde han vart ansatt pa kontoret
hos sorenskiver og kancellirdd Horn i Idd og Marker. Dahl tok juridisk embetseksamen i
1791, og var deretter gjentatte ganger konstituert som byfogd og sorenskriver. Han var
en fremtredende borger av Halden og 1 1809, ret etter at han hadde gatt til innkjept av
Vevlen, ble han utnevnt som kancellirdd, hvilket plasserte han i rekken av
dobbeltmonarkiets hoyerestdende tjenstemenn. Som kancellirad fikk han plass i den
midlertidige regjeringskommisjonen som kongen hadde opprettet fordi Norge under
Napoleonskrigen var isolert fra residenshovedstaden Kebenhavn. I 1810 ble han av det
dansk-norske kongehus slatt til ridder av Danebrog. I den dramatiske politiske
utviklingen som fulgte opprettet han et personlig bekjentskap med prinseregenten
Christian Frederik, den senere 17. mai kongen. Som byfogd og sorenskriver i Halden ble
han 1 1814 valgt til Eidsvollsmann, og hvor han under Riksforsamlingen imidlertid
tilherte ”svenskepartiet”. I 1815 ble han slatt til ridder av Nordstjernen. Dahl ble valgt til
Stortingsrepresentant for Halden i 1818, men kunne ikke mete pa grunn av sykdom. Han
dede 3. juni 1819.

Sennen brigadeauditer Carl Theodor Dahl (1802-1862) overtok Vevlen ved farens ded.
Carl Theodor var gift med Jacobine Mathea Unger, en sester av professor C. R. Unger.
Dahls sosiale posisjon og gérdens fremtredende rolle som et av distriktets mest
herskapelige anlegg er bakgrunn for at kong Carl Johan tok inn og overnattet her pa
flere av sine besgk 1 Norge. Ved et av besgkene skal kongen ha overrakt fru Jacobine
Mathea Dahl et kostbart diadem som takk. Gjennom arv skal diademet senere ha havnet
hos generalinne Roscher Nielsen fodt Tandberg fra Halden. Under et annet besok pé
Vevlen skal kongen ha latt sin adjutant overrekke fruen en flat eske. Inni 18 et glitrende
smaragdhalsband med tilherende eredobber. Ogsa dette smykket har forblitt i familiens
eie. Selv ble Carl Theodor Dahl hedret ved at Carl Johan i 1843 lot ham sl& han til ridder
av Vasaordenen.

Den sterkt musikalske Carl Theodor Dahl var gjennom flere ar den barende kraft i
Haldens musikkliv. Her stiftet han ”Det musikalske selskap” 1 1828, hvor han selv var
instrukter. [ hans eiertid fremsto Vevlen som et kultursentrum nér familien tilbrakte
sommermanedene her. Ikke minst ble det arrangert konserter i parken. Blant annet var
den internasjonalt kjente fiolinisten Ole Bull en hyppig gjest pd Vevlen i denne
perioden, foruten komponisten F. A. Reissinger. Som sin far ble han valgt til
stortingsmann i 1845. Da han 14 pé dedsleiet med feberfantasier, trodde han han hadde
selskap: "Champagne og osters til herrene, sa sper vi pa med sild til damene”, sa den
deende.

Ved Carl Theodor Dahls ded i 1862 ble Vevlen solgt ut av familien. Det var
svigersennen, Andreas Fritzner kjgpmann 1 Halden, som foresto salget. Na ble girdens
betydelige skoger hugget ut og store deler av hovedbygningens opprinnelige inventar
ble solgt. Den nye eieren klarte imidlertid ikke & finansiere kjopet og det endte med at
Carl Theodor Dahls senn, oberst Johan Jacob Dahl (1836-1908), motstrebende matte ta
Vevlen tilbake 1 1865, sammen med Nils og Christian Anker. Mens skogen i1 den



forbindelse ble skilt fra garden og overtatt av Ankerne, beholdt Dahl jordveien pé ca.
500 da, bygningsmassen og 4-500 da hjemmeskog. I denne perioden fortsatte familien
Dahl & benytte gdrden som sommerbolig, og forpaktet bort jordveien helt frem til 1897.
Som sin far og bestefar var ogsé Johan Jacob Dahl stortingsrepresentant.

Det var forst etter at sonnen Adolf Dahl (1874-1953) overtok Vevlen i 1897 at familien
flyttet til girden og tok fast opphold her. Adolf Dahl var landbrukskandidat fra As og sto
selv for driften av garden. Som sine forfedre pa garden var ogsd han
stortingsrepresentant, den fjerde i rekken.

Hans senn og svigerinne Knut og Gerd Dahl fortsatte driften av garden, og lot i 1981
oppfere en ny hovedbygning pa tunet.

Vevlen eies og drives i dag av Knut Erik Dahl. Han er sjette generasjon i eierrekken pa
denne tradisjonsrike eiendommen.

Naermere om hovedbygningen

Carl Adolph Dahl skal ha latt oppfere hovedbygningen umiddelbart etter at han var blitt
eier av garden 1 1808. Sammenlignet med hva som ellers ble oppfert i samtidens Norge
utmerker hovedbygningen pd Vevlen seg utfra folgende tre forhold:

a) sterrelsen

b) byggemateriale

c) arkitektonisk utforming

Bygningen maler 31 x 12 meter, er oppfert i to etasjer med valmtak og har en samlet
grunnflate pa 744 kvadratmeter. Det har vaert hevdet at annen etasje har kommet til
sekundert, en antagelse som virker lite sannsynlig bygningen tatt i betraktning.

Bygningen er oppfort i upusset rad teglstein. Teglsteinen er produsert pd girdens
teglverk. Bruk av et sa eksklusivt byggemateriale utenfor byene var en stor sjeldenhet i
samtidens Norge, og er slik sett et utrykk for byggherrens haye ambisjonsniva. Arene
rundt 1800 var en gkonomisk oppgangstid som ikke minst forte til gkende velstand for
deler av landets borgerskap. Den dansk-norske neytralitetspolitikk under
Napoleonskrigene gjorde at Danmark-Norge fortsatt kunne drive handel med de
krigferende nasjoner, samtidig som konflikten bidro til gkt ettersporsel etter norsk trelast
og jernverksprodukter. Det var derfor ikke uten grunn at Jacob Aall pa Nes jernverk
omtalte disse &rene som den florisante tid, og med frykt forutsd hva som ville skje
dersom vi skulle fi engelskmennene som fiende, ettersom de var vér viktigste
handelspartner og dessuten var mektige nok til & lamme det Dansk-Norske rike gjennom
en blokade. De gyldne gkonomiske oppgangstidene endte som kjent i 1807, da
engelskmennene gikk til angrep pa var felles residenshovedstad Kebenhavn, la indre by
i ruiner og stakk av garde med stor del av den dansk-norske handelsflate. Med dette s
den dansk-norske regjering seg tvunget til & erklaere Storbritannia krig og
dobbeltmonarkiet knyttet dermed sin videre skjebne til Napoleonskrigenes utfall. Det at
Carl Adolph Dahl gikk i gang med sitt storstilte byggeri pd Vevlen kort tid etter denne
hendelsen avspeiler at de gkonomiske ringvirkningene enda ikke hadde begynt & gjore
seg gjeldene for alvor 1 norsk gkonomi.

De ovrige hovedbygningene som ble oppfort i teglstein pa den norske landsbygda 1 disse
arene begrenser seg i all hovedsak til Collettfamiliens eiendom Markerud i Nittedal



(siste halvdel av 1790-arene), Foynfamiliens eiendom Teie ved Tensberg (oppfert 1798-
1800 av importert teglstein hjembragt pa byggherrens skuter), Kiellandfamiliens
eiendom Ledaal ved Stavanger (omkring 1800), Huitfeldtfamiliens eiendom Eskeviken
ved Halden (oppfert omkring 1802, hovedbygningen har senere gétt tapt) og
Aalfamiliens eiendom Ulefoss (ferdig omkring 1807). Samtlige av disse eiendommene
fikk arkitekttegnede hovedbygninger og var pé tilsvarende mate som Vevlen blitt tatt i
bruk som lystgarder eller sommerboliger for sine eiere da nevnte hovedbygninger ble
oppfort.

Det at hovedbygningen pa Vevlen ble oppfort av teglstein produsert pa gardens teglverk
m4d dessuten sees 1 lys av opplysningstidens &nd og enske om selvhjulpenhet, okt
industri og utnyttelse av landets resurser.

Den toetasjes hovedbygningen pa Vevlen foyer seg arkitektonisk inn samtidens
akademiske Kobenhavnertradisjon. Siden etableringen pé 1750-tallet og helt frem til
midten av 1800-tallet spilte Det Kongelige Kunstakademi i Kebenhavn den
toneangivenede rolle i forhold til den akademiske arkitekturundervisning i sd vel
Danmark som Norge. Ikke minst gjorde denne innflytelsen seg gjeldene her hjemme
under den betydelige borgerlige byggevirksomheten som fant sted fra slutten av 1700-
tallet og frem til de forste tidr av 1800-tallet. Det er ikke kjent hvorvidt hovedbygningen
pa Vevlen er tegnet av en profesjonelt utdannet arkitekt eller av en av tidens mer
halvskolerte bygningskyndige. Hver av de to langsidene pa 31 meter bestar av 11
taktfaste vindusfag, hoye i forste etasje og lavere i annen. Av disse markerer
langveggen mot hagen seg som husets hovedfasade, mens husets inngangsfasaden mot
tunet er gitt en langt enklere utforming. I trdd med den danske arkitekten Harsdorffs
leere — professor i arkitektur ved Kunstakademiet — utmerker inngangsfasaden seg forst
og fremst gjennom sine gode proporsjoner, vinduenes rytmiske plassering samt det
trukne etasjeskillet og gesimsen som betoner fasadens monumentale bredde. Dette var
forhold Harsdorff la serlig vekt pé 1 sin undervisning ettersom dette ’skaper en mer
roligt virkende Facade”. Den rolige langveggen strammes ytterligere opp av de
markerte hjernepilastrene, som pd samme méte som grunnmur, etasjeskille og gesims
star glattpusset og hvitkalket mot bygningens upussede veggflater.

Den mektige hagefasaden har en rikere arkitektonisk utforming der midtpartiet er
fremhevet ved hjelp av glattpussede og hvitkalkede lisener, som avtegner seg i fasaden
narmest som pilastre eller flate soyler. P4 en eldre tegning som viser anlegget i sin
storhetstid 1 forste halvdel av 1800-tallet ender disse pilastrene i et oppbygget midtparti
eller en fronton som hever seg over den ovrige fasaden. Fasadens midtparti er ytterligere
fremhevet ved at de fem midtre vinduene som markerer salen i annen etasje, avtegner
seg som heye og slanke 1 kontrast til de lavere vinduene som er benyttet i annen etasje
for ovrig. Tilsvarende er midtpartiet omkring de tre fagene til havestuen i forste etasje
fremhevet i1 fasaden ved at veggene her er glattpusset og hvitkalket. Det arkitektoniske
utstyr er ellers rikere utformet pa denne siden av bygningen ved at hjernepilastrene og
pilastrene som markerer midtpartiet er gitt en kvaderinndeling 1 forste etasje, og at
gesimsen pa denne siden er utstyrt med tannsnitt.

Bygningen har en klar velorganisert planlgsning. Fra hovedinngangsderen midt péa
langveggen mot tunet kommer man inn 1 en forstue med en etter norske forhold elegant
og gjennomarbeidet hovedtrapp opp til annen etasje. Rett innenfor forstuen ligger en tre
fag stor hagestue med tofloyet der og store vinduer mot hagen. Rommet er symmetrisk
utformet hvor ovnen i den ene hjernenisjen for symmetriens skyld har vart supplert med
kopier av tre — sdkalte atrapper — 1 hvert av rommets evrige hjorner. Himlingen er utstyrt



med en kraftig trukken hulkil som i dag er malt med en rik sjablongdekor. Hagestuen
skal ha fitt sitt ndvaerende utseende som musikkvarelse under Carl Theodor Dahl
(1802.-1862). Pa hver av de to kortveggene forer doble flayderer til to tilstetende rom
pa hver side, og hvor flayderene ligger 1 akse med det ene vindusfaget pd hver av
bygningens kortende. Til sammen danner denne en representativ derakse — eller én
filade — pa 31 meter gjennom de fem selskapsvarelsene med vinduer mot hagen. I
forste etasje, 1 husets sydestre del, endte filaden opprinnelig i en stor gjennomgéaende sal
med viduer mot tre sider. Omkring 1910 ble denne delt opp i fire mindre soveverelser.
Det er grunn til 4 anta at interigrene pa Vevlen opprinnelig har vert relativt pakostede.
Dette har det imidlertid ikke vart anledning til & undersoke naermere.

I 1850 lot byggherrens senn brigadeauditer Carl Theodor Dahl bygge en melkekjeller
under den store salen 1 husets sydestre del. Dette forte raskt til setningskader og
sprekkdannelser i murene, noe som har vert et problem for bygningen siden den gang.
Bygningen har statt ubebodd siden tidlig 1980-tallet.

Den romantiske hagen.

Til Vevlen herte tidligere en omfattende romantisk landskapspark. Landskapsparken
som fenomen hadde oppstétt 1 England 1 forste halvdel av 1700-tallet som en reaksjon pa
den franske barokkhagen med sine rette linjer og symmetriske bed, der traer og busker
var beskdret 1 geometriske former. Sett med klassisismens gyne omkring 1800 fremsto
den tuktede barokkhagen mer og mer som en massakrering av naturen, den var
forutsigelig og kunstig. Den nye hagestilen var i sitt vesen ikke mindre gjennomarbeidet.
Forskjellen var at landskapshagen skulle gi inntrykk av at busker og trer skjot opp av
jorden like tilfeldig og uregelmessig som i naturen. Tidens pakostede og fantasifulle
hageanlegg ble imidlertid en teatralsk iscenesettelse av naturen, der det meste var
menneskeskapt og der hagens ulike deler bidro til & formidle ulike sinnsstemninger hos
den enkelte. Den tilsiktede stemningen kunne forsterkes gjennom ulike byggverk, der
landskapet ga illusjon av & vare en miniatyrverden.

Landskapsparken pd Vevlen ble anlagt av Carl Theodor Dahl i lepet av 1820-30 érene,
men ble aldri helt fullfert. I hans tid ble det arrangert konserter 1 parken. Han skal ogsa
ha plantet askealléen opp til huset. I denne perioden skal Vevlen ha vert kjent for sitt
parkanlegg, som omfattet grotter, sma fossefall og hadde vakkert buede ganger mellom
velfriserte traer. Fortsatt preges parken av eksotiske treslag som ask, eik, lind, sypress,
tuja, edelgran og barlind. Pa slutten av 1940-tallet omtales dessuten en del hauger 1
omrddet hvor det var tegn pa at det tidligere hadde stétt lysthus. Adolf Dahl (1874-1953)
skal ha fortalt om en tidligere bjernegrav (bearcage) 1 parkanlegget, der det siden ble
anlagt et roselysthus. Han husket ogsa fra sine guttedager at de hadde hatt saluttkanoner
stdende pé den sakalte ’festningen” og at guttene hadde saluttert herfra nir det kom
gjester til gards.

I lopet av 1900-tallet har parken pd Vevlen i stor grad vokst igjen og nermest gatt
tilbake til naturen. Det er imidlertid ikke foretatt omfattende endringer, hvilket gjor at
spor etter det opprinnelige anlegget fortsatt ligger her naermest uoppdaget og kan bringes
frem igjen. Haldendistriktet er ellers kjent for den velbevarte barokkhagen pd Red. Den
romantiske landskapsparken pé Vevlen var dette anleggets motstykke.

Vevlen i det historiske landskapet

Haldendistriktet er rikt pd kulturminner. Ikke minst har spenningsforholdet mellom by
og land — Halden og de omkringliggende landkommuner — satt sitt preg pa distriktet.



Allerede pa 1700-tallet gikk Haldensborgerskapet til anskaffelse av lystgarder ute pa
landet. Begrepet lystgard er en samtidig betegnelse som i Norge ble brukt om
borgerskapets landsteder pa 1700- og 1800-tallet. Lystgarden var imidlertid ikke et
vanlig landsted utfra et moderne menneskes forstaelse av ordet — men var et landsted
som kombinerte landlivets gleder med byhusholdningens nedvendige behov. Livet pa
lystgarden og i1 bygarden hang neye sammen og var slik sett to sider av samme sak. Ikke
minst mé vi se fenomenet i lys av opplysningstidens livssyn, og oppdagelsen av naturen
og det frie liv. Lystgardens dobbeltfunksjon ligger nedfelt i selve navnet. Lyst - fordi
byborgeren her kunne nyte landlivets gleder i behagelige omgivelser — og gdrd fordi det
1 de fleste tilfeller horte en jordvei med til disse eiendommene. Med andre ord
kombinerte lystgarden det behagelige med det nyttige. Selv om lystgard var det
alminneligste begrepet i samtiden, finner vi her i Norge betegnelsen lyststed brukt i
Bergensomrédet, mens en stor del av Christiania eller Oslos lystgérder gikk under
betegnelsen lokker. Til tross for begrepsforskjellen representerte de samme fenomen.
Det at byborgerne skaffet seg jordbrukseiendommer utenfor byene var ikke et fenomen
som var nytt for 1700-tallet. Slike landeiendommer var ikke bare forretningsmessige
investeringer som skulle gi skonomisk avkastning, men utgjorde et viktig ledd 1 eierens
daglige liv som et vesentlig element 1 byhusholdningen. Eide byborgeren flere
jordbrukseiendommer, ble disse som regel forpaktet bort til bender. Ofte ble imidlertid
en eller flere av gardene — helst 1 byens narhet — drevet for byborgerens egen regning.
Dette var hans ladegérd eller avlsgard som om sommeren produserte landprodukter til
byhusholdningen, som melk, smer, egg, til dels kjott og senere poteter, frukt og
gronnsaker. Utover pd 1700-tallet ble det stadig vanligere at lade- eller avlsgérden i
tillegg ble tatt 1 bruk som sommerbolig for byborgeren og hans familie. Nar vi snakker
om norske lystgarder har vi lett for & tenke pé de Bergenske lyststeder, som pad mange
mater har veert en selvskreven eksponent for lystgardskulturen her hjemme. Til sammen
1a det ca. 70 lystgérder eller lyststeder i Bergens omegn omkring ar 1800. Pé det
tidspunkt var dette en by med 16.900 innbyggere. Et lignende antall finner vi rundt
Trondheim som omkring 1800 var en by med 8800 innbyggere.

Flertallet av de norske lystgirdene ble oppfort innenfor 100-ars perioden 1750 — 1850.
Dette var en periode preget av gkonomisk oppgang. Sarlig var drene fra omkring 1780
til 1807 gunstige for handel, sjofart og trelasteksport. Dette avspeiler seg 1 at mange av
landets fremste lystgérdsanlegg ble oppfert i arene omkring 1800.

For Haldens vedkommende ligger fortsatt mange av de tidligere lystgardene bevart 1
byens omland. Mest kjent er Ankerfamiliens eiendom Red som i dag er apen for
publikum. Vevlen foyer seg inn 1 denne rekken, som et anlegg av betydelig
kulturhistorisk og opplevelsmessig verdi.



Nye Vevlen

Vedlegg 2
Bilder av Vevlen gard

Samme fasade fotografert i 1981. Foto Jon Braenne, riksantikvaren
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Hagefasaden, etter Mads Wiel Geddes oppmaling fra 1933.
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Samme fasade fotografert 1981. Foto Jon Branne, Riksantikvaren.

Endevegger og snitt gjennom bygningen. Oppmaling av Mads Wiel Gedde 1933.



Vevlen i sin storhetstid. Tegning fra forste halvdel av 1800-tallet som viser
hagefasadens oppbygging med en atikka som markerte midtpartiet.
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Plan over bygningens 1. og 2. etasje. Den regelmessige og velstrukturerte
planlgsningen viser i forste etasje den store salen i enden av bygningen og den tre fag
store hagestuen. Den fem fag store salen i annen etasje avspeiler seg i hagefasaden
gjennom sine hgye vinduer, som bryter med etasjen for gvrig.

Oppmaling av Mads Wiel Gedde.



Interior fra en av stuene ved siden av hagestuen i 1. etasje.
Fotografert tidlig pa 1980-tallet, Riksantikvarens arkiv.



Vedlegg 3
Kopier av avisartikler om Vevlen giard



Vedlegg 4
En tenkt fortsettelse

1.-Hovedbygning og hage pa Vevlen gard ber dokumenteres og formidles. Dette vil
NIKU lage planer for og forseke a fa finansiert. Vi vil seke samarbeid med Norge
landbrukshegskole, Fylkesmannen i @stfold og Fylkeskommunen. Vi regner ogsa
med at RA vil vere interessert i dette. Det mest spennende hadde vert om vi ogsé
kunne fa gjort dette i kontakt og forstaelse med eier slik at vi kunne fa tilgang til det
materialet som er i familiens eie. Det ma arbeides med en god finansieringsplan for
dette slik at arbeidet kan bli gjort med kvalitet og grundighet.

2.-Det bor lages en tilstandsvurdering som kan dimensjonere hva en istandsetting vil
koste og over hvor lang tid en kan fordele kostnader. Dette gjelder hovedbygning og
hage. Problemstillinger her er:

Hva er helt akutt? Hva ma til for & kunne starte opp en viss bruk? Hva kreves for &
nytte potensialet helt ut.?

3.-Kontakt med eier om deltakelse i arbeidet med dokumentasjon. Avklaring av hans
interesser 1 videre arbeid og diskusjoner knyttet til eiers situasjon og ensker. Dette er
et avgjerende punkt for det videre arbeid.

4.-Avklaring av vilkar for & g videre dersom eier a) er interessert b) ikke er
interessert. De folgende punkter er bare aktuelle dersom eier enten er interessert
eller kan tenke seg a lases ut av eierskap til hovedbygningen.

5.-Solid nettverk béde nasjonalt og lokalt ber utvikles med alle relevante og
interesserte akterer, (kommune, fylkeskommune, lokale historielag, lokale museer,
naboer, venneforening, lokalt og regionalt naringsliv, staten/RA, nordisk med
lignende anlegg, nasjonalt med lignende verdiskapingsprosjekter, osv)

6.-Sondering med mulig brukere/ organisasjoner og institusjoner som kan tenke seg
a benytte anlegget — kartlegging av interesse og behov.

7.-Visjon, strategi og plan for Vevlen gérd kan lages nar en del kunnskap er pé plass.
Deretter kan driftskonsept utvikles og forretningsideene testes og gjennomgas kritisk
av erfarne bedriftsutviklere.

8.-Forsiktig oppstart med provedrift. (kanskje allerede i 2005 med
jubileumsutstilling og diverse tilknyttede opplegg med skoler og organisasjoner.)

Gradvis videreutvikling av konseptet.

9.-Driftserfaringer i noen dr. Reiseliv og kulturformidling er de to viktigste
satsningsomradene i tillegg til aktiviteter barn og unge i regionen.

10.-Utvikling av ny visjon for videreutvikling mot 2014



Vedlegg 5

Kulturminner og kulturmiljeer som grunnlag for
verdiskaping
Delprosjekt: Kulturminnefaglige innspill

Fra Norsk institutt for Kulturminneforskning (NIKU) *

1.Innledning

NIKU har fatt i oppdrag a levere bidrag til prosjektet gitt Miljgalliansen av
Miljgverndepartementet, statsbudsjettet 2002 kap.1400 post 21, prosjektnr. 02431900.

Malsetning

= afrembringe kunnskap som skal gi styret for Kulturminnefondet et godt grunnlag for a
arbeide i forhold til neeringslivet med sikte pa a fa fram gode prosjekter

» afrembringe kunnskap om verdiskaping som kan brukes i arbeidet med
Miljgverndepartementets stortingsmelding om kulturminnepolitikken

= gjennom konkretisering av verdiskapingsbegrepet gi innspill til arbeidsgruppen i Norges
forskningsrad som ser pa kunnskapsbehov pa kulturminnefeltet

» a konkretisere og operasjonalisere begrepet verdiskaping i forhold til kulturminner og
kulturmiljger

De tre farste kultepunktene er behandlet i kapittel 4 nedenfor. Konkretisering og
operasjonalisering av begrepet verdiskaping er behandlet under kapittel 2 hvor definisjoner
og teori er vektlagt og under kapittel 3 hvor det er lagt vekt pa en mer praktisk, konkret
tilnaerming.

2. Definisjoner og teoretisk bakgrunn for begrepene

Verdi og verdiskaping

Verdiskaping er et begrep som ofte relateres til et rent gkonomisk utkomme og hvor
verdisetting kan males ved hjelp av metoder som baserer seg pa gkonomi (f.eks. CVM —
Contingent valuation techniques) (se ogsa delprosjekt v/IFrode Kann). | kulturhistoriske
humanistiske disipliner knyttes begrepet i utgangspunktet til ikke-monitaere verdier relatert til
kulturell forstaelse. Det kan veere tro og religigs overbevisning, meningsinnhold og betydning
for mennesker, historiefortellende egenskaper og pedagogisk verdi, offentlige fellesgoder,
kunnskapsverdier, identitetsskapende egenskaper, forstaelse relatert til sted, felles
bevissthet og hukommelse m.m. basert pa kunnskapsverdi, opplevelsesverdi og
formidlingsverdi. Kriterier som legges til grunn kan vaere alder, sjeldenhet, bevaringsgrad etc.
(Myklebust 1981).

Et sted, et landskap eller et kulturminne vil med andre ord kunne tilskrives flere typer verdi
avhengig av forstaelse, kunnskap og kulturell kontekst for den eller de som opplever det. Det
er synergieffekten av formidling av kulturminnet/kulturmiljget som ikke-materiell verdibaerer
som gjar kulturminner og kulturmiljger til interessante verdiskapingskilder. Verdiskapingen
blir resultatet av en prosess som tar utgangspunkt i kulturminnet/kulturmiljget og som har
som “sluttprodukt” det arbeid og de produkter som bevaring, vedlikehold, forskning og
formidling innebeerer.
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Kulturminnene er "levende” i den menneskelige bevissthet, men ikke i fysisk forstand, hvilket
vil si at hvis de fijernes, sa er de rent fysisk borte som kilde til opplevelse. Med tid og stunder
forsvinner de fra den menneskelige bevissthet, safremt ikke kunnskap dokumentert i
forbindelse med deres fjerning medfarer at "fortellingen om fortiden” som hvert enkelt
kulturminne er beerer av, formidles. P4 denne mate kan kunnskapen bevares som fortelling
istedenfor som fysisk element og symbol i landskapet. Det er ogsa viktig a veere
oppmerksom pa at slike fortellinger trenger fysiske holdepunkter som analogi for fortellingen.
En kan altsa ikke slette alle kulturminner av en bestemt type og opprettholde den kollektive
bevisstheten om “historien” over lang tid.

Kulturminner

Kulturminner er fysiske levninger etter menneskelig aktivitet. Vanligst tenker man pa
gjenstander og konstruksjoner som er produsert av mennesker, men ogsa naturskapte
levninger som har veert brukt til noe bestemt eller som er tillagt spesiell betydning, kommer
inn under kulturminnebegrepet. Ut fra kulturminneloven er det bare automatisk fredete
kulturminner (definert ut fra alder), vedtaksfredete kulturminner (definert ut fra spesifikke
kvaliteter) og administrativt fredete kulturminner (staten som eier) som er vernet.
Kulturminner ut over disse kategoriene har bare vern dersom det er gjort konkrete vedtak om
dette, f.eks. med utgangspunkt i Plan- og bygningsloven.

Men i prinsippet kan alle fysiske levninger betraktes som kulturminner, og skillet vil ga pa hva
som menneskene oppfatter som verd & ta vare pa ut fra sine historiske kvaliteter. Dette er
igjen avhengig av kommunikasjon, av maten man betrakter disse levningene pa og for hvem
de betyr noe.

Kulturminner forstatt som materielle objekter har en gkonomisk egenverdi. Denne er ogsa
relevant som en miljgressurs. A bevare fremfor & skape nytt kan ha en samfunnsmessig,
gkonomisk og miljgmessig gevinst. Bevaring kan vaere kostnadsbesparende. | tillegg
kommer de kvalitative verdiene som er vanskeligere a tallfeste. Det er kombinasjonen av
disse materielle og ikke-materielle verdiene som bidrar til verdiskapingen.

Kulturmiljeer

Kulturmiljg er kulturminner sett i en landskapsmessig kontekst. Landskap forstas her i vid
mening og omfatter ogsa bylandskap. Den visuelle relasjonen mellom kulturminner og deres
forhold til landskapet star sentralt. Kulturmiljgene har en fysisk dimensjon — som
tilstedeveerende i landskapet. Samtidig har de en betydningsdimensjon — en kvalitativ
funksjon som baerer av betydning og verdi for dagens mennesker. Langs disse to aksene,
fysisk og kvalitativ, kan ogsa verdiskapingen males. Som del av en kvantitativ funksjon
relatert til de fysiske kulturmiljgenes bevaring og tilrettelegging males samfunnsgkonomiske
verdier. Mens verdier relatert til betydning, kunnskapsverdi, identitet og symbolverdi males
kvalitativt langs betydnings/meningsaksen.

Kulturminners og kulturmiljoers verdiskapingspotensiale

Kulturminnene og kulturmiljgene eksisterer i seg selv og har en egenverdi. De far imidlertid
en enda stgrre verdi dersom de anvendes som kilde for ny kunnskap, for formidling og for
opplevelse. Verdiene ligger latent.

For at kulturminner skal kunne gi grunnlag for verdiskaping i dagens og morgendagens
samfunn, er det en forutsetning at de er identifisert og altsa kjent. Kommunikasjon er med
andre ord et kjernebegrep. Kommunikasjonen vil ikke bare omfatte formidling av
kulturminnets eksistens, men ogsa en tolkning av dette i sin historiske kontekst. Kulturmiljger
kan ha en direkte opplevelsesverdi uavhengig av formidling av historisk kunnskap, men
verdiskapingspotensialet for et kulturmilja vil gke sterkt jo mer kunnskap som knyttes til det
og videreformidles.
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Bade kulturminner og kulturmiljger er avhengige av at de ikke blir utsatt for skade eller
gdeleggelse for a opprettholde sin fysiske verdi (se ovenfor). De fleste er ogsa avhengige av
pleie og vedlikehold. | et samfunn som er mer endringsorientert enn noen gang tidligere, er
kulturminnene sterkt presset pga. utbygging og fortetting i sentrale strgk med ekspanderende
bysentra og tettsteder. | omrader med fraflytning og liten naeringsaktivitet er de gjenstand for
desimering og skade. Kommunikasjonsutbygging og naeringsaktivitet er et problem bade i
sentrale og ikke sentrale strgk.

Antikvariske myndigheter — og til dels lovverket - opererer med internasjonal verdi
(verdensarv), nasjonal verdi, regional verdi og lokal verdi (Sml. Riksantikvaren 1987, 2001).
Men definisjonen av hva som har slik verdi er sveert problematisk, saerlig hvis man tar
utgangspunkt i kulturminnene/-miljgenes beliggenhet. Alle kulturminner ligger lokalt, og den
lokale verdien er som regel avgjegrende for ivaretagelsen av dem. Den samme typen levning
kan ett sted tilskrives stor verdi, mens den et annet sted betraktes som noe som bar fijernes
eller forsvinne naturlig. Et eksempel kan nevnes:

I Nannestad sentrum, Romerike er det bevart fundamentet av en driftsbygning kalt
«mgkkakijelleren». Denne er fra midten av 1900-tallet og ville i en annen sammenheng
sannsynligvis ikke ha noen verdi. Men i Nannestad sentrum er "Mgkkakjelleren” blitt et
sosialt samlingssted, og det er heftig lokal motstand mot & fjerne denne for a bygge et
moderne salgssentrum (Swensen 2003).

Her har lokalt initiativ resultert i en kvalitativ verdiskaping ved vitalisering av et kulturminne.
Hvorvidt det samtidig er en gkonomisk verdiskaping, er det sannsynligvis delte mening er
om. Neeringslivet vil trolig se pa det som et tap at det ikke lar seg realisere et salgssentrum i
stedet, men & beholde bygningsmassen og gi den en ny funksjon har ogsa sin gkonomiske
og miljgmessige gevinst.

3. Eksempler pa verdiskaping og verdiskapingspotensiale

Med verdiskaping er det vanligst ment skaping av gkonomiske verdier, f. eks. ved & gi
grunnlag for aktivitet som skaper arbeidsplasser, produksjon og inntekter. Nedenfor er noen
eksempler pa slik verdiskaping ut fra kulturminner og kulturmiljger. Slike eksempler er svaert
mange, slik som andre delutredninger i prosjektet Kulturminner og kulturmiljger som kilde til
verdiskaping viser (f. eks. Daugstad).

Et annen perspektiv pa verdiskaping med utgangspunkt i kulturminner og kulturmiljger er
forvaltning av ressurser i trad med miljgsiktemal. Fordi de fleste av kulturminnene og
kulturmiljgene er resultat av beerekraftig aktivitet vil vern og pleie av disse bevare og aktivere
denne typen ressurser.

Et tredje perspektiv er de noe vanskeligere malbare verdiene som disse minnene skaper
eller aktiviserer i menneskene, som f. eks. trygghet, identitet og samhold. Her er avstanden
ofte liten til andre elementer som natur, tradisjoner, kulturaktivitet etc.

Det er ingen skarpe grenser mellom disse tre perspektivene pa verdiskaping, selv om ikke
alle kan males i kroner, og de gar ofte i hverandre. Verdiskaping kan ogsa falle negativt ut
dersom kulturminnet eller kulturmiljget "misbrukes”. Vi tenker da pa de tilfeller hvor ideene
og historien rundt kulturminnet/kulturmiljget blir vulgarisert og mistolket som fglge av
gkonomiske interesser (Rustad 2000) eller ved at bruken av kulturminnene i seg selv fgrer til
nedbrytning og skade.

Kulturminner og kulturmiljger som samfunnsgkonomisk ressurs
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-Fredete og bevaringsverdige bygninger vil med godt vedlikehold i de fleste tilfeller ha en
stor livslengde, gjerne langt starre enn moderne bygg. Verdien av a bevare disse
bygningene ligger ogsa i det som spares av ressurser ved a bygge nytt. Ca. 40% av
nasjonalformuen er knyttet til bygningsmassen. Av denne er en betydelig del fredete og
verneverdige bygninger, i stagrrelsesorden 50.000.

-Tradisjonelt vedlikehold skaper behov for spesialprodukter. Slike spesialprodukter er f.
eks. malmet furu og annet trevirke med spesielt god egenskaper. De egner seg spesielt godt
i et smaskalig skogbruk med vekt pa spesialprodukter. Bevaring og vedlikehold vil dessuten
gi arbeidsplasser bade til spesialister, handverkere og produsenter.

-Inntekter ved turisme og fritidsaktiviteter vil i sveert mange tilfeller kunne ha som
utgangspunkt kulturmiljg og kulturminneverdier, i tillegg til natur. Norge er kjent for sin natur
som har stor appell til besgkende turister. Spesielt fiordene i Vest-Norge og kysten av Nord-
Norge er blitt fremhevet. En viktig del av dette landskapet er kulturmiljgene, gardsbruk med
innmark, lyngheier, fiskeveer, kirker og gravrgyser langs leden. Serien pa NRK1 ”.. der ingen
kunne tru at nokon kunne bu” er et godt eksempel pa fascinasjonen over kulturinnslaget i
storslagen natur. Nettopp turisme har vaert en binzering i tillegg til jordbruk for de fleste av
eksemplene i serien. Det ligger en utfordring i a skaffe mer kunnskap om den gkonomiske
gevinsten vitalisering av kulturminner/kulturmiljger gir.

Kulturminner sikrer miljoverdier og barekraftighet

-Tradisjonelt vedlikehold av fredete og bevaringsverdige bygninger vil i de fleste tilfeller si
miljgmessig gunstig vedlikehold med bruk av ikke-giftige og fornybare ressurser. Alternativt
har moderne byggeteknikker med siktemal & minske omkostningene og ogsa vedlikeholdet
vist seg sveert ofte fort til skader bade pa selve bygningene og menneskene i form av
rateplager, muggsoppdannelse, darlig inneklima, asbestskader m.m. Skadene har ofte fart til
meget dyre utskiftninger og erstatningsarbeider, slik at dette ogsa har et rent gkonomisk
perspektiv.

-Pleie av kulturmiljeer skaper muligheter for produksjon av spesialprodukter innen landbruk
hvor kvalitet, gkologiske produksjonsmetoder og direktesalg er gode salgsargumenter for
kvalitetsbevisste kjgpere.

Skaping av ikke-materielle verdier

-Nasjonal symbolverdi har i hgy grad veert basert pa kulturminner og kulturmiljger fra
vikingtid og middelalder, og fra midten av 1800-tallet til siste del av 1900-tallet. Nasjonale
monumenter som Nidarosdomen, Akershus slott og Eidsvollsbygningen har sammen med
stavkirker, middelalderloft, de store gravhaugene, vikingskip og seilskuter blitt nasjonale
symboler og identitetsskapere med en viktig rolle i nasjonsoppbyggingen.

- Regional og lokal identitet vil ogsa i stor grad veere stottet ved aktivisering av
kulturminner og kulturmiljger som symboler eller som faste og trygge referansepunkter. | en
uhgytidelig undersgkelse i Bergens tidende for 6/1-03 blir 12 bergensere spurt om hva de var
mest stolte over ved Bergen. Tre svarte bebyggelse og kulturmiljg, mens en svarte helheten
av natur og kultur. (Fire svarte bergenserne, tre svarte kulturaktivitetene, en svarte naturen.)
- Undring og nysgjerrighet omkring menneskeskapte levninger ligger dypt i oss og
trenger ikke & skyldes at vi er i slekt med dem som har laget levningene, enn si at vi tilhgrer
samme kulturtradisjon som dem. | et flerkulturelt samfunn vil det fremmedartete
mennskeskapte vaere en fellesnevner for noe som kan gi engasjement, entusiasme og
underholdning. Her ligger det grunnlag for verdiskaping gjennom engasjement og ved a
skape forstaelse og respekt pa tvers av kulturelle og etniske skillelinjer.

- Livskvalitet gjennom et godt miljg er generelt akseptert som en viktig sammenheng. Blant
miljgfaktorene er bl.a. natur og kulturmiljg viktige der det er sparsmal om "det gode liv”.
Tradisjonell trehusbebyggelse i by eller bebyggelse med stort innslag av natur er gjerne
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foretrukket. Kulturminner kan gke viljen til investering i egen bolig og pa den maten bidra til
verdiskaping.

Kommunikasjon av kulturminner og kulturmiljeer gir grunnlag for verdiskaping

Synliggjering av de latente verdiene i kulturminnene avstedkommer gkt interesse. Interessen
for en gravhaug vil gke dersom det kommuniseres opplysninger om dateringen pa haugen,
hva slags person som er begravet i den, hvilken bosetning den er knyttet til og hvorfor
gravhaugen ble reist. Ogsa ikke synlige kulturminner kan gi verdiskaping, men er selvsagt
helt avhengige av informasjon. Stedet for en bestemt historisk hendelse er eksempel pa
dette.

Verdiskapingen skjer ved at kulturminnet blir kommunisert, og at kommunikasjonen farer til
handling, f.eks. besgk av turister. Tilrettelegging, pleie, mer informasjon, suvenirer m.m. er
aktivitet som gker nasjonalproduktet. Fjernsynsprogrammer i serien "Herskapelig” pa NRK1,
og bgker med beskrivelse av norske tradisjonelle trehoteller (Eldal & al. 1997) er eksempler
pa hvordan synliggjering av eksisternede kulturminner har virket som meget god
markedsfering og fart til stort besgk, ogsa internasjonalt.

Kaupang- utgravingen i Vestfold i 2000-2002 la stor vekt pa formidling av resultater via
media og ved a tilrettelegge for besok pa stedet. Den store publikumstilstreamningen har vist
hvilket stort potensiale et slikt sted har for verdiskaping (se nedenfor kap. 4).

4. Forslag

Innspill til stortingsmelding om kulturminnevernet

- Utdanning av folk som kan ta seg av kulturminnene er en forutsetning bade for bevaring og
for verdiskaping gjennom formidling og evt. bruk. Dette gjelder bade folk som kan
administrere og ta seg av kulturminner og kulturmiljger rent praktisk, f. eks. konservatorer og
arkeologer, og handverkere som laeres opp i gamle teknikker, landbrukere som tar
utdannelse i miljgtilpasset og tradisjonelt landbruk med sikte pa vedlikehold av
kulturlandskap og kulturminner og arkitekter og entrepengrer som alt for ofte har sviktende
kunnskap om tradisjonell byggeskikk.

- Tilpassing av lovverk og regler er ngdvendig slik at eldre bygninger fortsatt kan veere i bruk
uten at de blir gdelagt eller skadet pga. moderne forskrifter og regler. Dette gjelder bade
forhold som har med konkurranse a gjgre, hygiene og miljgvern (utenom kulturminnevern).
Eksempler

- Pa Kaus i Ringebu star flere verneverdig bygninger. Det er stor forskjell pa behandlingen av
bygninger i bruk og bygninger som er gatt ut av bruk. Et figs bygd i 1969 etter nye
byggeforskrifter krever na ny ombygging p. g a. EU-regler. For to bygninger er det blitt sgkt
om STILK-midler, en rie og et eldhus. Bygninger gatt ut av drift kan sgkes om, mens de
levende bygningene i bruk ikke kan bevares like godt. Sa lenge WTO tillater at landbruket
skal stottes pa denne maten, vil det mangle et insitament til & bevare bygninger ved a holde
dem i drift.

- Skibladner, Mjgsas hvite svane kan ikke omformes slik at baten kan tilfredsstille alle
skipsfarts- og miljgkrav for moderne bater. Det ville gdelegge batens utseende og
autentisitet.

Kulturminnefondet. Innspill
¢ Lokal forankring er sveert viktig for at kulturminner skal kunne danne basis for
verdiskaping. Tidsdybde er viktig, men stgrst alder gir ikke nadvendigvis best forankring. 50
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ar kan vaere bra nok. Det ma vaere viktig a se pa den lokale verditilskrivingen i tillegg til
formelle kriterier for verdisetting ved valg av kriterier for tildeling av stattemidler.

Eksempler

- Bebyggelsen ved Sjeggata i Mosjgen var neer ved a rives til fordel for moderne bygg pa
1970-tallet. Private initiativ med satsing pa verdiskaping har snudd oppfatningen av hva som
burde bevares og har ogsa gitt ringvirkninger pa de omkringliggende gatene. Sverre
Pedersens plan er blitt akseptert lokalt.

- Stavangers 1000-arssted er omradet mellom Vagen og Domkirken. Malsetningen var a gi et
byrom for Stavangers innbyggere, men middelet har vaert & gi et historisk aspekt ved et
gateomrade, basert pa strukturer som delvis er skjult under bakken. Ved & revitalisere aksen
mellom Domkirken og havnen gis omradet en miljgskapende historisk dimensjon.

- Middelalderbyen i Oslo har veert viktig for kulturminnemyndighetene i en rekke perioder.
Ved initiativ fra disse i samarbeide med lokalbefolkningen i bydelen (bl. a. Gamlebyen
beboerforening) ble det pa 1990-tallet mulig & pavirke veimyndigheter, Jernbanen og Oslo
kommune til radikale grep for a etablere en stor middelalderpark i tillegg til Minneparken fra
1932. Sentralt for & oppna dette var ogsa samarbeidet mellom stat og kommune i Miljgbyen
Gamle Oslo. Ved flytting av gjennomgangstrafikken utenom omradet, etableringen av et
vannspeil som en markering av middelalderens strandlinje og opparbeidelse av en stor park
med istandsettelse og arrondering av ruiner er omradet blitt attraktivt, og bevisstheten om de
historiske verdiene gkt kraftig. Omradet har etablert seg som et sted for opplevelser og
kunnskapsformidling, og boligomradet har fatt sterkt forhayet status. F. eks. er det i de flest
boligannonser for boliger i omradet nevnt som et salgsargument naerhet til
Middelalderparken. Ogsa nye boligprosjekter bruker neerheten til middelalderbyen og
historiske hendelser som salgs- og profileringsargument.

e Stedlig grunnlag for verdiskaping gjennom formidling. Dersom formidling er planlagt
basert pa store besgkstall, er det avgjerende at forutsetningene nar det gjelder
kommunikasjon, befolkningsgrunnlag, gjennomstremningshastighet, vedlikehold og pleie av
kulturminner/kulturmiljg er grundig planlagt. For formidling av kulturmiljger og landskap er det
ogsa viktig med lesbarhet og struktur. Det er viktig & vurdere realismen i anslag over
publikumstilstramming i forbindelse med konkrete prosjekter som skal bruke kulturminner og
kulturmiljger i turist- og besgkssammenheng.

- Et eksempel pa en slik problematikk er Kaupang i Tjglling hvor det planlegges et
besakssenter i fortsettelsen av det arkeologiske utgravningsprosjektet. Fordi det pa
overflaten ikke er synlige rester av det som er tolket som Norges eldste by, er det spesielt
viktig & bruke de delene av landskapet som kan tydeliggjere strukturer og lesbarhet
kulturmiljget.

e Formidling og skade. Det er viktig & holde balansen mellom formidling gjennom besgk pa
den ene siden og kulturminnenes talegrense nar det gjelder slitasje og skade pa den andre.
Tilstandsanalyse er meget viktig & gjennomfare far beslutning tas. Noen kulturminner og
kulturmiljger bar ikke kommuniseres for meget til folk fordi dette kan gi slike skader. Dersom
skadene blir reparert, har kulturminnet mistet deler av sin autentisitet. Det bgr utarbeides
handlingsprosedyrer ved tilrettelegging av kulturminner/kulturmiljger for eksponering. Derfor
bar det veere et kriterium for behandling av sgknader at det gis statte til arbeidet med slike
kulturminner og kulturmiljger som kan tale verdiskaping.

Eksempler

- Gamle trebygninger er sveert utsatte for slitasje ved trakk, slik som f. eks. Borgund
stavkirke, der et viktig mal har veert & minske presset pa selve kirken ved a lage et
besgkssenter. Besgkssenteret har sgrget for de gkonomiske inntektene ved salg av
suvenirer etc., basert pa at folk har villet oppleve selve stavkirken.

- De gamle trehotellene klarer ikke & opprettholde originaliteten i sine interigrer.
Hotellrommene pa Fleischers hotell, Voss blir f. eks. totalrenovert innvendig ca. hvert 7. ar
(Eldal & al. 1997).

- Steinruiner som Steinvikholm i Trondheimsfjorden og kirkeruinene i Gamlebyen opplever et
stadig press fordi de aktiveres gjennom arrangementer som skuespill og festivaler. Steiner
og mgrtel lasner og faller av, noen steder blir spesielt utsatt for trakk og dermed slitasje.
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Dessuten blir det installert konstruksjoner som bade kan skade ruinene og virke
skjemmende.

Aktuelle temaer for forskning og utredning. Innspill til Kulturminneutredningen

- Skillet mellom kultur og natur i vare omgivelser er lite skarpt og ofte ikke problematisert.
Meget som oppfattes som natur er i virkeligheten kultur, som store plantete skogsomrader,
lyngheiene langs kysten og landskap med gressing av dyr pa beite. Ogsa ren natur har kultur
knyttet til seg, i form av navn, forestillinger, tro og fortellinger. Gjennom tiden har synet pa
natur i forhold til kultivert miljg endret seg sterkt. Sparreundersokelser tyder pa at natur med
spor av mennesker i dag gir stgrre opplevelsesglede enn urskog og ubergrt terreng
(Ariansen 1994:22). Gar vi tilbake 150 ar vil gjengs oppfatning vaere at kultivert natur var mer
attraktiv enn ren natur. Det er lite kartlagt hvordan landskapet virker pa menneskene i et
kultur- naturperspektiv . Menneskelige oppfatninger av landskap som trygt, pent, farlig etc.
bar veere av betydning for hvordan vi former dette landskapet eller hvordan myndighetene
tillater at det formes.

- Lokalsamfunnstilneermingen er viktig & fa utredet. Alle kulturminner finnes lokalt og er deler
av et lokalt miljg, men regionale og nasjonale verdier er blitt prioritert av
kulturminnemyndighetene. Folks syn pa kulturminnene er farget av deres kunnskap om dem
og deres status nasjonalt og regionalt. Allikevel vil trolig den lokale betydningen veie tyngst.

- Kulturminner og kulturmiljgers betydning for “jakten pa det gode liv”. | tillegg til profilering
av lokale kulturminner som mal for turisme og verdiskaping gjennom dette, skjer det en
profilering for & skaffe arbeidsplasser og befolkning hvor vekten er lagt pa ikke- materielle
forhold av betydning for menneskers trivsel. Kulturminnenes og kulturmiljgenes betydning for
en slik trivsel og gjennom det & skape forutsetning for verdiskaping ber undersgkes, dels ved
undersgkelse av hvilken vekt det legges pa dette i profilering, dels den betydningen dette har
for folk psykologisk.

- Evaluering av stgtteordningen STILK (definer) m. h. t. kulturminner savnes. Sveert meget av
STILK- midler gar til skjetsel av kulturlandskap og bygninger. Hva betyr dette for den norske
bonden og for samfunnet? Dette har ogsa virkninger pa turisme.

- Riksantikvarens stavkirkeprosjekt kan kanskje egne seg for et forskningsprosjekt med vekt
pa falgeforskning. Prosjektet har en tradisjonell rekkefalge av deltemaer:

1. Ekspertene tar seg av kirkene og deres fysiske status og «avleverer» dem

2. Lokalbefolkningen laerer seg drift og vedlikehold

3. Turismen kommer som fglge av stavkirkenes status og kommunisering av denne.

- Analysere kulturminner som har veert gjenstand for verdiskaping: hva slags
fornyingsprosess har de veert igjennom og hva slags endringer har dette gitt for kulturminnet
og omradet rundt? Hvordan har folks holdninger i verdien av slike kulturminner blitt endret?

- Kostnader for drift av kulturminner og kulturmiljger som er valgt eksponert for publikum ved
verdiskapende tiltak bgr utredes i forhold til inntekter. Kostnadene omfatter bl. a. slitasje,
skade, utskiftninger m. m. pa selve kulturminnene.

*Notatet er sammenstilt av Petter B. Molaug, med bidrag fra Birgitte Skar, Mille Stein, Ola
Storsletten, Grete Swensen m. fl., alle i Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU)
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Vedlegg 6

Seminar om kulturminner og kulturmiljoer
som grunnlag for verdiskaping

Tid: Tirsdag 21. januar kl. 9 — 16
Sted: Riksantikvaren, Dronningens gt. 13, Oslo

Bakgrunn

Seminaret arrangeres som del av et utredningsprosjekt om kulturminner og kulturmiljeer som

grunnlag for verdiskaping. Oppdragsgiver er Miljeverndepartementet. Méalet med prosjektet er

a

e Bidra til at styret for Kulturminnefondet far et godt grunnlag for a arbeide 1 forhold til
naeringslivet

e Fa fram kunnskap om verdiskaping som kan brukes i arbeidet med stortingsmelding om
kulturminnepolitikken

e (i innspill til arbeidsgruppen 1 Norges forskningsrdd som ser pa kunnskapsbehovet innen
kulturminnefeltet

Prosjektet skal bla. soke a belyse

e Hvordan kan vi anvende verdiskapingsbegrepet pa kulturminnefeltet/miljgomradet?

e Hvilke verdier representerer kulturminner og kulturmiljeer, og hvilke verdier kan de bidra
til & skape?

e Gode eksempler som kan illustrere verdiskaping pa feltet

e Modeller for verdiskapende samarbeid mellom ulike akterer

e Behovene for ny forskningsbasert kunnskap

Det legges opp til at innleggene og diskusjonene pa seminaret fokuserer pa ovenstaende.

Miljealliansen AS v/prosjektleder Karl Baadsvik, NINA, er ansvarlig for seminar-
arrangementet, med Riksantikvaren som teknisk arranger.



Formilet med seminaret
De viktigste mél med dette seminaret er a

e Presentere og diskutere delresultater av noe av prosjektarbeidet som er gjort til nd (noe
skriftlig materiale vil bli sendt til deltagerne)

e Belyse sentrale problemstillinger i prosjektet gjennom innlegg og diskusjoner i et bredt
sammensatt forum av ressurspersoner

e Utvikle nettverk knyttet til temaet kulturminner/kulturmiljeer og verdiskaping

Resultatene fra seminaret vil bli en integrert del av den sluttrapporten fra prosjektet som skal
leveres til oppdragsgiver innen utgangen av februar.

Program
Kl.
0900 - 0915 Velkomst/innledning Karl Baadsvik, NINA
0915 - 0935 Kan vi male hvordan kulturelle Frode Kann, NIBR
uttrykk bidrar til skonomisk
verdiskaping ?
0940- 1000 Hva kan kulturekonomien bidra med? Dag Jorund Lenning,
Telemarkforskning
1000- 1020 Diskusjon
1020- 1040 Ta vare pa serpreget! Kultur som Marvin Wiseth,
utgangspunkt for verdiskaping Sparebank1 MidtNorge
1045- 1105 Trender i turisme Svein Erik Ovesen,
Norges Turistrad
1110- 1130 Kulturmiljger som reiselivsprodukt Ole Jonny Trangsrud,
Norsk bygdeturisme
1135- 1155 Reiselivet taper 1 distriktene- kan Toril Melsrud, SND
trenden snus?
1155- 1230 Diskusjon
1230- 1315 Luns;j

1315- 1335 Fra gjeddekaker til stavkirker- praktisk Kristen Grieg Bjerke,



1340- 1400

1405- 1425

1430- 1450

1450- 1500

1500- 1600

erfaring fra arbeid med kulturminner og
verdiskaping

Neringsvirksomhet knyttet til freda
gardsbruk
Vevlen gard- en prosess for verdi-

skaping

Kystkultur som grunnlag for
verdiskaping,

Kaffepause

Diskusjon, oppsummering

Nzrmere om opplegget

Fortidsminne-
foreningen

Per Ivar Moe, Nordea
Bank ASA

Geir Risasen/Anne
Seterdal, NIKU

Alf Albriktsen
Fiskeridirektoratet/
NTNU

En forutsetning for at et slikt seminar skal bli vellykket er at bade de som holder innlegg og
ovrige deltakere 1 storst mulig grad er til stede under hele seminaret og bidrar aktivt 1
diskusjonene. Mange ressurspersoner som kommer holder f.eks ikke programfestede innlegg,
men forbereder seg til diskusjonene. Vi har provd 4 holde deltagerantallet innenfor en ramme
som fremmer apne diskusjoner. Dertil skal vi prove & lage en logistisk ramme som bidrar til

det samme.
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Deltagerliste til seminar 21.1. 2003

Alf Albriktsen, Fiskeridirektoratet

Kristen Grieg Bjerke, Fortidsminneforeningen

Anne C. Brendemoen, ECON Analyse

Karl Baadsvik, Norsk institutt for naturforskning (NINA)
Karoline Daugstad, Norsk senter for bygdeforskning
Asne Haugsevje, Telemarksforskning

Lise Jorstad, Miljealliansen AS

Frode Kann, Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)
Dag Jorund Lenning, Telemarksforskning

Per Ivar Moe, Nordea Bank Norge ASA

Svein Erik Ovesen, Norges Turistrad

Geir Risasen, NIKU

Einar Ruud, Narings- og handelsdepartementet

Morten Skadsem, ABM- utvikling

Ole Skalpe, Statens nerings- og distriktsutviklingsfond (SND)/BI
Mille Stein, NIKU

Anne Seaterdal, NIKU

Ole Jonny Trangsrud, Norsk bygdeturisme

Marvin Wiseth, Sparebank1 MidtNorge

Elin Wiiller, ABM- utvikling

Mathias @Qvsteng, Norsk kulturarv

Fra Riksantikvaren: Fra Miljeverndepartementet:
Jostein Lovdal Lise Asphaug

May Britt Hibjerg Liv Hege Skagestad

Knut Skjeggestad Einar Holtane

Kristine Johansen Kari Ch. Larsen

Stene Berg Tonte Hegard

Terje Nypan



Vedlegg 8

Referat fra seminar om kulturminner og kulturmiljoer som
grunnlag for verdiskaping, Riksantikvaren 21. januar 2003

Folgende referat gjengir noen hovedpunkter fra foredrag og pafelgende diskusjoner pa
seminaret. Noen av innleggene er vedlagt enten som abstracts og/eller pp/oh-figurer. For
ovrig vises til tekster/utredninger som ble utsendt til deltagerne pa forhand.

Referatet er gruppert i fire bolker: 1) Begrepene ekonomi og verdiskaping i forhold til
kulturminner/kulturmiljeer, 2) Kultur som ressurs for reiselivet, 3) Eksempler pa verdiskaping
basert pd kulturminner og kulturmiljeer, 4) Sluttdiskusjon.

Begrepene okonomi og verdiskaping i forhold til kulturminner/kulturmiljoer

Kan vi méle hvordan kulturelle uttrykk bidrar til eskonomisk verdiskaping?
V/Frode Kann, Norsk institutt for by- og regionforskning

Vanskelig 4 méle kultur og kulturelle uttrykk sin verdi eller effekt. Det en kan si noe om er de
indirekte effekter.

Viktig & finne ut hva man mener med verdier (hva man til enhver tid vil legge vekt pd) og
verdiskaping.

Ulike verdier kan sta i et motsetningsforhold til hverandre(vektlegging av én type verdi vil
minske en annen verdi). Verdier avhengig av kontekst.

Vanskelig a sette markedsverdi pa kultur. Kan eventuelt fa et "mal” pa kultur ved & se dette
opp mot alternativ ressursbruk. Kan ogsa beregne ringvirkninger i forhold til en aktivitet
basert pd kulturminner/-miljoer.

Diskusjonsmomenter:

e Verdi er mer enn det som kan males i forhold til et marked. Hvordan kan en for eksempel
male effekt av markedsforing?

e Kan vi dra nytte av hvordan forsikringsselskapene tenker? De mé verdisette objekter.
Kulturminner kan betraktes som uerstattelige, men forsikringsselskapene tenker i forhold
til sikkerhet rundt disse objektene og kommer slik inn pé verdisetting.

e Man kan verdsette kulturminner skonomisk, blant annet se hvordan det er gjort i forhold
til miljoverdier. Finnes systemer 4 utlede verdisetting fra.

e Kulturdepartementet og Narings- og handelsdepartementet er i diskusjon med Kulturradet
for & prove 4 fa en statistikk om hvorvidt det kan dokumenteres en forbindelse mellom
kulturlivet og verdiskaping.

e Viktig 4 trekke inn tidsperspektivet 1 forhold til dreftinger av verdiskaping rundt
kulturminner. Det kreves langsiktighet.

e Det kulturelle uttrykket kan males, men ikke isoleres.



Hva kan kulturekonomien bidra med?
V/ Dag Jorund Lenning og Asne Haugsevje, Telemarksforskning

Kulturgkonomi gér ut pd a transformere lokal kunnskap til en ressurs for steds- og
naeringsutvikling. En endogen prosess, dvs tar utgangspunkt i det lokale.

Ny forskning som viser hvordan kulturelle forhold (kultur og identitet) virker inn pé
okonomisk utvikling: Regioner med ellers like strukturelle forutsetninger utvikler seg ulikt.
Dette har blant annet med kultur & gjere.

En kan tenke i1 tre nivéer i forhold til & bruke kulturminner/-miljo i en
verdiskapingssammenheng:

- abruke selve kulturminnet

- & bruke symbolverdien

- det helhetlige region- eller landskapsnivaet

En ma tenke pa det som ikke er i bruk av kulturminner og —miljeer og legge vekt pa & fa til
bruk som hindrer forfall, heller enn a fokusere pa forbruk.

Vekk fra objekt- tankegang og over pa helhetstenking.

I dag kan vi velge og plukke elementer fra fortid, natid og fremtid. Mytologi stér sentralt, f
eks. 1 filmindustrien (Ringenes Herre etc.), men kanskje er vi for lite flinke til & nyttegjore vér
egen mytologi i form av kulturminner? Kulturminner er mytopoetiske — de kan fortrylle
verden.

Kulturminner kan vere gode markerer for s@rpreg og det som er annerledes, kulturminner
markerer at vi er forskjellige 1 tid og rom. Kulturminner kan brukes som kilde til forbleffelse
og undring heller enn enhet og likhet.

Ligger en utfordring i definisjonsmakt og lokal deltakelse — kulturminne- forvaltningen mé
apne opp “’sine” begreper og la folk komme med sine synspunkter.

Diskusjonsmomenter:

e Viktig 4 koble ulike typer kunnskap inn i kulturminne- forvaltningen, & fa til en likeverdig
dialog mellom lokalkunnskap og "ekspertkunnskap"

e Utfordringen ligger i at ekspertene ikke skal fortelle lokale akterer hva som er verdifullt
for dem.

e Ekspertens rolle kanskje forst og fremst som agitator?

e Hvordan skal en kunne sikre seg objektene og samtidig vektlegge helheten — jfr. at det & fa
opp folks engasjement ofte er knyttet til enkeltobjekter — det hdndfaste og oversiktlige.
Kanskje eldhus- prosjektet i Hjartdal i Telemark et eksempel her — her er hver eldhus -eier
ansvarliggjort samtidig som han/hun er del av en sterre satsing i Hjartdal.



Kultur som ressurs for reiselivet

Kultur som utgangspunkt for verdiskaping
V/ Marvin Wiseth, Sparebank 1 Midt-Norge

Kultursektoren er darlig til &8 kommunisere med samfunnet omkring seg, kommer lett i
forsvarsposisjon. Det utvida kulturbegrep er en avsporing, er meningslest a koble travsport og
stavkirker.

A aktivisere det lokale kulturlivet er et viktig grunnlag for naeringsutvikling.

De bedrifter som kommer lengst i naeringslivet er de som er klarest pa verdisyn. De som har
de beste historiene & fortelle som overlever. Eks. fra byjubileet i Trondheim i 1997: Snudde
tronderne fra 4 vare tause og inneslutta til & bli 4pne og med framtidstro. Har mye med
identitet og tilherighet & gjore — at en brukte historien aktivt. Et annet eks. er Lierne
lefsebakeri, ligger 3,5 timer nord for Trondheim Det er i dag en suksessbedrift, ikke fordi de
ligger sentralt eller er del av en naringshage eller et veksthus, men fordi de bygger pa en lokal
forankring. Et annet eks. er alt som er blitt til rundt "UFO-bygda” Haltdalen, spiller ingen
rolle om det er UFO eller stavkirke bare en finner noe eget — oppfordring: Finn
bygda/stedets "UFO!”

Evne til & omstille seg sveert viktig.

Mange gjensidige myter skapt mellom kultursektoren og neringslivet. Viktig a skape arenaer
for & metes, gjensidig nytte.

Diskusjonsmomenter:

e Hvorfor fikk ikke Oslos byjubileum samme suksess som i Trondheim? Interessant & tenke
over hva som “treffer” og ikke i slike satsinger.

¢ Vi snakker ikke om samme, men om ulike UFO- er

e Trondheims jubileums- suksess var ikke planlagt eller forutsett

Trender i turisme
V/ Svein Erik Ovesen, Norges turistrad

Natur og kultur, kulturen i naturen — hvor viktig er skillene? Helhetstilnerming -> en
utfordring for forvaltningsapparatet, det er de som har ansvar.

Ser naturen som et bakteppe péd en scene hvor menneskene, kulturen, maten etc. skal spille
hovedrollene.

Landbruket som opprettholder av kulturlandskap viktig.

Alle landets kommuner satser pa reiseliv, alle skal bruke penger pa planer for a utvikle dette,
ma heller tenke mer regionalt.



Kommunene har en stor utfordring i & ta vare pa helhetspreget i smasteders visuelle uttrykk,
kulturminnene er klart viktige, men det er mye ugjort pé helhetstenking.

Norges turistrad har et samarbeid pa gang med avtalepartene over landbruksavtalen.
Satsingsomrader framover: Aktiv ferie, bilferie og bygdekultur.

Diskusjonsmomenter:

e Kulturgkonomi handler pd mange mater om & bryte ned det samlende og definerte
“norske” og heller fa fram lokale/regionale serpreg.

Viktig 4 fa lokalsamfunn til 4 slutte opp om lokale eller s&regne produkter.

A fi kulturminner til 4 f3 betydning for folk pa de lokale stedene er viktig

En ma ikke bli desperat selv om ikke alle kommuner far til reiseliv.

Hvem har ansvar for satsinger pa det regionale niva? Det finnes en del sammenslutninger
pa regionalt niva, eks. Midt-norsk reiseliv, Fjord-Norge, men de sliter med gkonomien.

Kulturmiljeer som reiselivsprodukt
V/ Ole Jonny Trangsrud, Norsk bygdeturisme

Ta 1 bruk ressursene, ikke bare som “avlat”. Bade fysisk og ikke-fysisk utnyttelse av
ressursene.

Viktig & foredle ravaren profesjonelt.

Bruk og lennsomhet gir forstaelse for verdi. Vi ma kunne bruke ressursene uten a forbruke
dem.

Turister seker opplevelser og aktiviteter, lar seg ikke ”lede” og vil gjerne “oppleve noe som
ikke alle andre har opplevd”. Folk sgker spenning og ekte opplevelser som ikke er konstruert
for turistene, men hva skjer da med for mye tilrettelegging og foredling? Oppleves produktene
fremdeles som ekte?

Eksempler fra turisme i Rio, blant annet Sukkertoppen.

Diskusjonsmomenter:

e Parallell mellom turisme og tilrettelegging pa Sukkertoppen og Gaustatoppen

e Negativ utvikling pa bygdene generelt — ofte "markedsferer” bygda med noe som en
faktisk ikke har, mé tenke annerledes.

e Ikke nedvendigvis slik at bygdeturisme er billigere enn annet reiseliv.

e Departementene motarbeider hverandre i en viss grad mht reiselivs- satsing.

Reiselivet taper i distriktene — kan trenden snus?

V/ Ole Skape, BI/Hoyskolen 1 Buskerud

Mange kulturskatter i distriktene.

Nedgang i distriktsreiselivet, vekst i de storre byene. Distriktene taper i utenlandsturismen.

Det pigar en nedsmelting av reiselivet.



Diskusjonsmomenter:

e Vi har ikke god nok statistikk pa en rekke omrader innen reiselivet. En uttaler seg mye pa
grunn av hotellgjestedogn, men det er en for dérlig indikasjon.

e Samarbeid mellom det etablerte reiseliv (hoteller etc.) og evrige kulturtilbud, opplevelser
etc. er viktig. Skape allianser.

e Tallene gar ned i distriktene, vi ser dette f eks for stavkirkene, dette avhengig blant annet
av pris og manglende helhetsprodukter

e Ogsd andre storre samfunnsendringer har stor betydning — eksempelvis dersom en
kommunikasjonslinje nedlegges/omlegges vil enkeltkulturminner kunne tape stort pé det.

e Kulturminner er en ressurs for reiselivet som de ikke betaler noe for.

e Kulturverdier er noe vi har behov for & oppleve. Vern gjennom bruk er mottoet for
stiftelsen Norsk kulturarv, men ut fra et slikt standpunkt vil en likevel hele tiden komme
ut i grenseoppganger mellom bruk og forbruk.

Eksempler pad verdiskaping basert pa kulturminner og kulturmiljoer

Fra gjeddekaker til stavkirker — praktisk erfaring med kulturminner og verdiskaping
Kristen Grieg Bjerke, Fortidsminneforeningen

Eksempel: Fetsund lenser — kulturminnet ingen ville ha, kommunen ville rive og legge ut til
tomter, Fortidsminneforeningen gikk inn og initierte formidlingsrettet virksomhet, matkultur/-
servering, fiskekultur etc. -> snudde situasjonen fra ikke verdsetting og riving til positive
holdninger til kulturminnet lokalt, ogsa politisk.

Fortidsminneforeningen ansvar for 43 eiendommer. Nér Opseth endra kommunikasjonen pa
Vestlandet ble Urnes, Hopperstad og Borgund stavkirker vanskeligere tilgjengelige.
Fortidsminneforeningen har tjent mye penger pa disse objektene som brukes for & kunne ta
vare pa kulturminner som ikke kaster av seg.

Neeringsvirksomhet knytta til freda gardsbruk — Jesvoll i Stordal
V/ Per Ivar Moe, Nordea bank AS

Ma vare klart eierskap til bygningsmassen for & kunne fa til en skikkelig satsing rundt et slikt
miljo (eier ma {4 lov & disponere og endre, eks. fa varig fritak fra bo- og driveplikt) men OK
med et "driftsregime” pé eiendommens arealer.

Utviklet tilbud med toppturer til fjells og laskefiske som “obligatoriske” innslag for de som
legger seminar/jobbreise til Jasvoll.

Viktig a trekke pa lokal kunnskap, bruke lokal snekker, kokke fra stedet, lokal tur-guide etc.,
nar en skal utvikle et slikt produkt.

Diskusjonsmomenter:

e Kan eksempelet Josvoll ha positivt smitteeffekt pa andre satsinger i samme bygd eller
andre steder?

e Profilerte personer selger

e Josvoll et nisjeprodukt med en viss eksklusivitet



Vevlen gird — en prosess for verdiskaping
Anne Saterdal, Norsk institutt for kulturminneforskning

Hvordan skal en tenke for & utvikle et slikt kulturminne som Vevlen gard? Eier har ingen
forestillinger om a klare & handtere huset, eier har bare vonde minner tilknyttet huset grunnet i
forventninger om stotte til vedlikehold fra tidligere som ikke ble innfridd. Derfor er det en

utfordring & komme i godt innrep med eier na

Vevlen gird har ikke vert gjennom en verdiskapingsprosess, men har stort potensiale. Det er
til nd gjort lite for & synliggjere ressursen

Vevlen er et godt case for & beskrive nedvendige elementer 1 en verdiskapingsprosess.
Fylkene ber vaere viktige aktorer i en slik prosess

Generelle synspunkter:

Verdiskapingsbegrepet er relevant for kulturminneforvaltningen

Den offentlige kulturminneforvaltningen ber legge aktivt til rette for verdiskaping
Verdiskaping pé kulturminnefeltet forutsetter komplekse prosesser med mange akterer

Det bor etableres et verdiskapingsprogram for & utlese potensialet pa kulturminnefeltet i
Norge

Kystkultur som grunnlag for verdiskaping
Alf Albrigsten, Fiskeridirektoratet/Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

A koble kystkulturen og kystens nzringsliv er i utgangspunktet eksportverdiskaping -> godt
omrade for 4 fa til et nasjonalt loft pd kystkulturminner og verdiskaping.

Kultur kommet inn 1 verdiskapings- tenkinga i fiskerineringen forst 1 det siste.
For & fa til et loft trengs det allianser mellom private akterer og kultursiden.

Kultur mé nedfelles som et punkt alle sektorer og departementer ma ta stilling til p4 samme
méte som miljo er et gjennomgangstema i dag.

Bruke kulturmiljeer i markedsfering og til & oke den ekonomiske verdiskapinga innenfor et
marked.

Kultur mé forankres 1 neringa, den ma gis legitimitet.



Vima fa etablert et nasjonalt program med regional forankring som ser pd kystkultur og
verdiskaping. Ma prioritere noen omrader, eks. Lofoten, Hardanger — regioner som blir
merkevarer.

FuU er et viktig element i & f4 til en ensket utvikling

Sluttdiskusjon

Innledning
V/ Karoline Daugstad, Norsk senter for bygdeforskning

Allianser og samarbeid:

- Det "store” og "lille” reiselivet, motsetninger og muligheter

- Bruk og vern, vern gjennom bruk 1 forhold til forbruk — en klassisk diskusjon, finne gode
eksempler pa kultur som profil for naeringslivet

- Det offentliges rolle (pa ulike niva) vs. andre akterer - eksempelvis synliggjering av
frivillige organisasjoner og ildsjelers innsats -> passiviseres dermed det offentlige?

Gode eksempler:

- Enorm bredde i type kulturminner, type steder, kyst — innland etc.

- hvem vinner og hvem forsvinner pa feltet kulturminner verdiskaping? Identifisering av
suksesskriterier.

- Kulturminnevernet tradisjon for & vare selektivt — far vi ogsa en selektiv verdiskaping
basert pé vise typer kulturminner fra visse steder og i en viss alder?

- A sld andre av banen... jfr. alle kommuner satser pa det samme heller enn koordinering og
regional tenking.

- Dels parallelle utfordringer i forhold til verdiskaping innen naturvern og kulturminnevern.

Oppfelging av seminaret, videre arbeid:

- A Kklargjere ens verdistandpunkt viktig, kommunisere ut egen vektlegging for 4 slik &
legge til rette for reell dialog og samhandling -> mange ulike former for formidling, og
mange ulike akterer som har/ber ha noe a formidle.

- Arbeides med Stortingsmelding og kulturminnepolitikk.

- Kiriterier for kulturminnefondets arbeid.

- Forskningsbehov ogsé under utredning.

- Kan denne type fora som seminardeltakerne utgjor ha en rolle videre?

Diskusjonsmomenter:

e Vi vet for lite om slitasje pa kulturminnene. Eksempel fra noen av
Fortidsminneforeningens eiendommer: Per Amundsa-garden péd Reros, tyder pa at den er i
bedre stand etter at det har blitt &pnet for utleie enn hvis det ikke var det. Steinvikholmen
er ikke nedslitt av musikkteaterets virksomhet (operaforestilling i/pa ruinene) men ver og
vind-slitasje og darlig vedlikehold. Borgund stavkirke er mest en psykisk slitasje, at folk i
sognet ikke kan begrave sine slektninger uten at det er turister til stede.

e Vima fa lov 4 sette vére spor i omgivelsene ogsa i dag, skape vér tids kulturminner.



Viktig for videre forskning og kunnskapsoppbygging: Ta utgangspunkt i den kunnskapen
som allerede finnes rundt om i landet.

Viktig a sette eierne og lokalsamfunnet i fokus.

By- og tettstedsutvikling — dette en arena hvor mye kan skje fremover, har her en arena for
kunst- og kulturformidling.

Vi méd komme videre med formidling, mé foredle produktene for & fa ressursene aktivisert,
ma “’pakke inn” natur og kultur med gode historier.

Viktig med allianser mellom museum, nearingsliv og turisme.

Hvorfor skjer det ikke noe 1 forhold til verdiskaping og kulturminner, dette har vert en
diskusjon i lang tid. Er eksemplene vi snakker om bare noen fa "avvik™?

Allianser mellom fylkeskommuner, SND og andre -> ma diskutere hvordan en kan lage en
“verktoykasse” som gir et helhetlig grep pa verdiskaping og kulturminner.

Viktig 4 ta frem at det har skjedd en masse positivt de siste 10 drene. Men en ma antagelig
ta skikkelige regionale grep for & fa til gode satsinger nasjonalt. Hvis vi ikke far en samlet
regional satsing vil ressursene bli stredd altfor tynt utover og vil {4 liten/ingen effekt.

Hva med fylkeskommunens rolle? —den er mer uklar enn noen gang, og det er ikke
sikkert den vil veere mest sentral 1 & ta det regionale grepet.

Fokus i1 dag pé kulturminner er kanskje rettet for mye mot ”de andre” i betydning
turistene, vi ma ogsé tenke pa “oss selv”’ = eierne.

For at noe skal vere interessant for turistene ma det ogsa veare interessant for
lokalsamfunnet, altsd noe lokalsamfunnet slutter opp om.

Viktig & samle tunge virkemidler, for eksempel innenfor landbruk.

Entreprenerskap er et nekkelord: Det skjer mye interessant rundt i bygdene og ellers av
entreprenegrskap som kan vare relevant 4 trekke inn.

Vi befinner oss i et mulighetens rom”: Det har nesten aldri veert sa stor oppslutning rundt
en hering av en NOU som rundt NOU 2002:1 “Fortid former framtid”. Staten kan gjore
mye, men méd ha med andre, organisasjoner og naringslivet, for eksempel bygge- og
eiendomsbransjen.
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